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Yksityishenkilo ja Vanhan Vaaksyn kehittamisyhdistys ry ovat tehneet
oikaisuvaatimuksen rakennustarkastajan purkamispaatoksesta koskien
Vaaksyn yhteiskoulun A-osan purkulupapaatosta.

Purkamislupapaatds on esityslistan oheismateriaalina.

4.7.2019 jatetyssa yksityishenkilon oikaisuvaatimuksessa (jaliempana
oikaisuvaatimus 1) vaaditaan paatoksen kumoamista ja teknisen lautakun-
nan myontama hakemus purkulupien mydntamisesta on hylattava tai kasit-
telya on siirrettava siksi, kunnes KHO on ratkaissut hakemuksen kunnan-
valtuuston 4.6.2018 § 25 tekeman paatdksen purkamiseksi.

Oikaisuvaatimusta 1 perustellaan seuraavasti:

Rakennuksessa on tavattu vahéisia sisédilmaongelmia ja rakenteissa on
riskirakenteita. Asikkalan valtuusto on p&éttényt, ettd rakennukset puretaan
uuden rakennettavan koulun seké tarvittavan pihan tieltd. Pdatéksen
purkuhakemus KHO:lle perustuu siihen, etté valtuuston jasenet eivét ole
saaneet oikeita ja riittdvié tietoja asian ratkaisemiseksi.

Harri Hirvosen vastineeseen huomautuksista:

Tybéryhmé on tehnyt paéatdksen B ja C -osien osalta perustuen laajaan
peruskorjauksen tarpeeseen ja siihen, ettei peruskorjauksen onnistumises-
ta ole varmuutta. Kuitenkaan tutkimuksen tuloksia ei ole annettu tiedoksi
tyéryhmaélle.

B-D osien rakennushistoriallinen selvitys olisi pitdnyt tehdd ennen purkuha-
kemuksen jattdmista. Sen tekeminen on myd6héisté lainvoimaisen
purkuluvan jalkeen. B-D osien osalta kulttuurihistoriallista arvoa ei ole
katsofttu olevan, mutta niité ei ole selvitetty. Riskirakenteet ovat menneen
syksyn aikana konkretisoituneet ja koulussa on jouduttu tekeméén
Véliaikaisia jarjestelyja sisdilman laadun takaamiseksi.

Rakennustarkastajan paatbksen perustelut:

Péaétoksesséa on keskitytty pelkéstaan rakennushistoriallisiin arvoihin, la-
kiin, asetuksiin ja méé&réyksiin ja p&atoés on tehty niiden pohjalta. P&&tok-
sessé ei oteta kantaa rakennuksen purkukuntoisuuteen.

Vaikka hakemuksessa todetaan, ettd Vaaksyn osayleiskaavan kaavamer-
kintbjen ja -mé&éréysten mukaan kohteessa on erityisté rakennushistoriallis-
ta ja/tai historiallista ja/tai maisemallista arvoa, rakennustarkastajan
perusteluna todetaan: "Rakennuksessa on tehty vuosien saatossa paljon
muutoksia, jotka eivét edusta 1920-luvun klassismia. Rakennuksen
suojeluarvot on ndin menetetty. Néilla perusteilla katson, etta
rakennuksessa ei ole Vdéksyn osayleiskaavassa mainittuja
rakennushistoriallisia tai maisemallista arvoa ja purkaminen ei merkitse
rakennettuun ympéristoéén siséltyvien perinne-, kauneus- tai muiden
arvojen hévittdmistéa eiké haittaa kaavoituksen toteuttamista.”



Péaétbsasiakirjassa todetaan Lahden kaupungin /Péijat-Hdmeen maakunta-
museon antama 30.5.2018 lausunto, jota ei ole annettu tiedoksi misséén
vaiheessa tekniselle lautakunnalle, kunnanhallitukselle tai
kunnanvaltuustolle. Lausunnossa kerrottu ei siten ole voinut olla
paéatdksentekijbiden tiedossa. Lausunnosta muutoksenhaun kohteena
asiakirjaan on tehty kirjauksia, mutta oleellinen lausuma on jétetty
mainitsematta. Lausunto on taysin sivuutettu asian késittelyn kaikissa
vaiheissa. Kun laki edellyttdé lausunnon pyytémisté, lain noudattamisen
tarkoitus ei ole sillé téytetty, etta lausunto kirjataan pyydetyksi ja
vastaanotetuksi.

Lausunnossa todetaan mm.

Koulukokonaisuus on monelle taholle ja tasolle haarautuva. A-osa erottuu
edelleen selkeimmin yhteiskoulun kokonaisuudesta ja on séilyttényt
paéosin vanhat julkisivunsa. Yksityisen kannatusyhdistyksen ja s&éatién
ponnistuksin syntynyt ja laajentunut Vééksyn yhteiskoulu on
kulttuurihistoriallisesti merkittdva kokonaisuus ja 1920-luvun kivitalo on
Véaéaksyssé harvinaisuus. Paikallisesti arvokkaana A-osa on merkitty
Véaaksyn osayleiskaavaan suojeltavana rakennuksena, SR-2. Modernin
rakennusperinnén osalta Asikkalassa ei ole tehty inventointia eiké arvioitu
yhteiskoulun lisédrakennusten rakennustaiteellista tai taajamakuvallista
arvoa. Rakennusten yhdistéminen toisiinsa ja lisérakenteet ovat osin
peitténeet eri osien rakentamisajan ominaispiirteita.

Kun muuta edelld mainitusta selvityksesté poikkeavaa asiantuntijaselvitys-
t4 ei ole esitetty, jaé vain ihmetteleméén, misté viisaus rakennustarkasta-
Jan rakennushistorialliseen péaéttelyyn on peréisin.

Rakennustarkastajan pééatésta on tarkasteltava puhtaasti oikeudellisena

kysymyksend&. P&éatos tulee perustua tosiseikkoihin eik& henkilokohtaisiin
mielipiteisiin tai mieltymyksiin. Sen johdosta on todettava, ettéd paéatés on
tehty vastoin maankaytté- ja rakennuslain méaéarayksia ja siten kumottava.

Purkamishakemus 27.2.2019 Korkeimmalle hallinto-oikeudelle on valituk-
sen liitteené.

Vanhan Vaaksyn kehittamisyhdistys vaatii valituksessaan ymparistdlauta-
kuntaa oikaisemaan rakennusvalvonnan tekeman paatoksen Vaaksyn
yhteiskoulun A-osan purkamisluvasta ja kumoamaan purkuluvan.

Vanhan Vaaksyn kehittamisyhdistys perustelee oikaisuvaatimusta seuraa-
vasti:

Kunnallislain mukaan oikaisuvaatimuksen viranhaltijan paéatéksesta voi
tehdéa seké tarkoituksenmukaisuus- etta laillisuusperustein. Vanhan
Véaaksyn kehittdmisyhdistys vetoaa purkuluvan kumoamiseksi seuraaviin
laillisuusperusteisiin:

1. Yhteiskoulun A-osa on suojeltu suojelumééréykselld SR-2 Vaéaksyn
oikeusvaikutteisessa osayleiskaavassa (2010).

SR-2 luokka: "Suojeltava rakennus tai rakennusryhmé. Kohteella on eri-
tyistd rakennushistoriallista ja/tai historiallista ja/tai maisemallista arvoa.
Rakennus- ja purkulupa-asioissa tulee pyytaéa lausunto Museovirastolta tai
EL Y-keskukselta."

Maankéytts- ja rakennuslain mukaan suojelumééréyksia voidaan antaa
sekéa yleis- ettéd asemakaavassa. Yleiskaavan MRL 41.2 §:n mukaan, jos
Jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun
ympdiristén, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten
ympaéristbarvojen vuoksi suojeltava, yleiskaavassa voidaan antaa sitéa
koskevia tarpeellisia maarayksia (suojelumaéaréykset).



Vastaavasti MRL 57.2 §:n mukaan, jos jotakin aluetta tai rakennusta on
maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympaéristén, kulttuurihistoriallisten
arvojen tai muiden erityisten ympéristbarvojen vuoksi suojeltava,
asemakaavassa voidaan antaa sitd koskevia tarpeellisia maéréyksia
(suojelumééréykset). MRL:n 51 §:n mukaan asemakaava on laadittava ja
pidettédvé ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys taikka maankéytén
ohjaustarve sitéa edellyttdad. Kunnan tulee seurata asemakaavojen ajanmu-
kaisuutta ja tarvittaessa ryhtyé toimenpiteisiin vanhentuneiden
asemakaavojen uudistamiseksi (MRL 60 §).

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan 12.12.2008/3237 todennut, etta
kunnan velvollisuutena on huolehtia asemakaavojen pitémisesta ajan ta-
salla, ja lausunut, ettd kun suojelumééréys oli annettu asemakaavan
Jélkeen v.2008 vahvistetussa maakuntakaavassa ja asemakaava, jossa
suojelumerkintéé ei ollut, oli vuodelta 1979, purkamisluvan myéntéminen
olisi voinut merkitéd maanké&ytto- ja rakennuslain 139 §:n 1 momentissa
tarkoitettujen rakennettuun ympéristéén siséltyvien arvojen héavittdmista ja
purkulupaa ei voitu myébntéa.

Kun Vééksyn osayleiskaava on verrattain tuore (vahvistettu vuonna 2010)
Ja kun suojellun rakennuksen kédytéssé, kunnossa tai muissa suojelutar-
peeseen vaikuttavissa seikoissa ei yleiskaavan laatimisen jélkeen ole
tapahtunut merkittaviéd muutoksia, on osayleiskaavan katsottava
ajantasaisen asemakaavan puuttuessa ohjaavan suojelumééréysten osalta
rakennusten kéyttbéa ja purkamislupa voisi merkitd maankéytts- ja raken-
nuslain 139 § 1 momentissa tarkoitettujen arvojen havittamista.

Kun purkupé&étbksen tarkoittaman kohteen asemakaava on jo yli 30 vuotta
vanha (MRL 60§:n mukaan jo 13 vuotta vanhaa kaavaa voidaan pitdé van-
hentuneena) ja koska sen vuoksi on mahdollista, etté purkulupapéétbksen
kohteen suojelusta voitaisiin joko méaarété ajan tasaisessa asemakaavassa
tai sen suojelusta voitaisiin paattda rakennussuojelulain mukaisesti, ei
purkulupaa voida myéntédd. KHO on todennut useassa ratkaisussaan, etté
MRL:n purkamislupajérjestelméllé ei ole ollut tarkoitus luoda
uudentyyppisté rakennusten purkamisen lupajérjestelméaé, vaan silld on
ollut tarkoitus varmistaa, ettéa kohteita, joilla voisi mahdollisesti olla suojel-
tavia arvoja, ei pureta ilman suojelua koskevan asian ratkaisua joko MRL:n
vaatimukset tayttavélla kaavaratkaisulla (eli asemakaavalla) tai RakSL:n
mukaisella suojelupééatéksella (mm. KHO 2002:74 ja 2002:73).

Mikéli kunta haluaa VYK:n A-osan suojeluméaérayksen arvioitavaksi, olisi
sen néilla perusteilla kdynnistettdva siis alueen asemakaavoitus.

2. Maankéytté- ja rakennuslain 139 §:n 1 momentin mukaan purkamislu-
van myéntamisen edellytyksenéa on, ettei purkaminen merkitse rakennet-
tuun ympéristoon siséltyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen hévitta-
misté eiké haittaa kaavoituksen toteuttamista.

Péijat-Hédmeen Maakuntamuseo on jo kahdessa lausunnossaan todennut,
ettei purkuluvan myéntémiselle ole edellytyksia.

Maakuntamuseon mukaan koululla on merkittédvaéa kulttuurihistoriallista ja
paikallista rakennushistoriallista arvoa ja purkuluvan myéntdminen on
vastoin maankaytts- ja rakennuslakia. Maakuntamuseon on katsottava
edustavan asiantuntemuksen kannalta parhainta osaamista maankaytts- ja
rakennuslain 139 §:n mukaisten perinne-, kauneus- tai muiden arvojen
arvioimiseksi. Néin ollen rakennustarkastajan purkupaatbksesséén
tekemélle arviolle siita, ettd kunnan muu rakennuskanta edustaisi tarpeelli-
sessa méérin saman rakentamisen ajanjaksoa kunnassa, ei voida antaa
maakuntamuseon lausuntoa kumoavaa merkitysta.



Kohde kuuluu uusimmassa kulttuuriympéristéinventoinnissa Asikkalantien
alueeseen ja silla tavoin liittyy muuhun rakennettuun ympéristéoén, toisin
kuin rakennustarkastaja on pédétéksesséaéan esittdnyt. Rakennustarkastajan
purkuluvasta tekemén péaatéksen mukaan suojeluarvoja on menetetty
kohteen edellisen, vuonna 1999 toteutetun saneerauksen yhteydessa. Kun
kohde on kuitenkin saneerauksen jélkeen saanut suojelumerkinnén
Vaaksyn osayleiskaavassa, joka on laadittu vuonna 2008 eli 9 vuotta koh-
teeseen tehdyn saneerauksen jélkeen, ei voida katsoa, etté purkamislupaa
voitaisiin mydntaa saneerauksen aiheuttaman suojelutarpeen poistumisen
perusteella. Rakennustarkastaja on liséksi vedonnut kohteen ylléapidollisten
laiminlyéntien aiheuttaneen suojeluarvojen laskua siinéd méérin, etta koh-
detta ei ole enéé tarpeen suojella.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytdnnén mukaan kaavassa suojel-
tavaksi méérétyn rakennuksen kunnossapitovelvollisuuden laiminlyénti ei
voi johtaa suojeluarvojen lopulliseen menettémiseen ja sen perusteella
purkamisluvan edellytysten tayttymiseen (KHO 2009:67). Télla perusteella
katsomme, etté purkuluvan myoéntéminen ei mydskéaén rakennuksen
kunnon alentumisen perusteella ole mahdollista.

Laillisuusperusteiden liséksi Vanhan Véaéksyn kehittdmisyhdistys ry vetoaa
seuraaviin tarkoituksenmukaisuusperusteisiin:

1. Purkamislupahakemuksen perusteena on mainittu rakennuksen siséil-
maongelmat. Sisdilmaongelmat johtuvat kuitenkin aikanaan virheellisesti
toteutetusta ilmanvaihdosta ja ne voidaan korjata toteuttamalla ilmanvaihto
mm. niin, ettd korvausilma ei tule sisdilmaan rakenteiden Iapi.

2. Purkamislupahakemuksessa on viitattu rakennuksen riskirakenteisiin.
Kyseisen ajankohdan rakennuksissa on yleisesti vastaavanlaisia
rakenteita. Tasta huolimatta rakennuksia ei sillé perusteella pureta, silla
riskirakenteiden olemassaolo ei ole ongelma, jos korjaukset tehdéén
asiantuntevasti ja vanhaa rakennustapaa kunnioittaen.

Maakuntamuseon lausunnon mukaan A-osan korjaamisesta olisi laadittava
yksilbidympi tekninen tutkimus, jossa selviéisi tarpeellisten korjausten
laajuus ja suositeltu toteutustapa. Téallb6in myds korjaustydn kustannukset
tdsmentyisivét. Télla hetkella korjausarvio pohjautuu yli 90%:een
rakenteiden uusimiseen, mika ei historiallisen rakennuksen osalta ole
kuitenkaan tarkoituksenmukaista.

3. Purkamislupahakemuksen mukaan rakennuksessa on asbestilattioita ja
muita haitta-aineita. Vastaavasti kuin riskirakenteita, on kyseisen
aikakauden rakennuksissa yleisesti kdytetty asbestia ja mahdollisesti muita
haitta-aineita. Rakenteissa olevat tavanomaiset haitta-aineet muuttuvat
haitallisiksi vain purkutilanteessa, tilojen normaalin kédytén yhteydessé ne
eivét aiheuta ongelmia. Tasta on myds maininta Polygon Finland Oy:n
kartoituksessa ja néin ollen ne eivit mybskaén voi olla purkamisperuste.

4. Purkamislupahakemuksessa on kerrottu, ettd kohde ei sovellu nykyai-
kaiseksi koulurakennukseksi. Télla viitataan ilmeisesti uuteen opetussuun-
nitelmaan. Koska uusi opetussuunnitelma ei edellytd koulurakennusten
uusimista eiké se olisi mahdollista tai jGrkevéékéén niissé kunnissa, joissa
koulurakennusten uusinvestointeihin ei muista syistéa ole tarvetta tai
mabhdollisuutta, ei voida katsoa, etté télld perusteella voitaisiin hyvaksyé
suojellun rakennuksen purkaminen. Vanhoissa rakennuksissa opiskellaan
edelleen ympéri Suomea menestyksekkéaésti.

5. Kunta vetoaa purkamislupahakemuksessaan siihen, etté rakennukselle
ei ole mybskéén osoittaa muuta kéytto6a, mikéli rakennusta ei opetuskéyt-



Ehdotus

t66n voi kéyttda. Vanhan Véaaksyn kehittdmisyhdistys katsoo, etté
mahdollista muuta kéyttdé ei ole kunnassa vielé edes Kartoitettu ja tdhén
perusteeseen ej siis voida vedota. Purkulupaa on haettu valtuuston
paétbksella “varmuuden vuoksi” ja se on tehty ennen kuin muita
kayttotarkoituksia on edes lahdetty selvittdmaén. Selvitys pitdéa tehdé
yhteistyéssé kunnan eri toimijoiden kanssa niin, ettd kunnan ehdot uudelle
kéytolle on selvilld. Rakennuskannan suojelu on Suomessa pitkélti valtion
Ja kuntien vastuulla eiké voida pitdé hyvéksyttévéana sité, ettd suojellun ra-
kennuksen mahdollinen uusi kdytté jatettaisiin tosiasiallisesti selvittdmatta.

6. Kéyttbkelpoisten rakennusten purkaminen ja uusien rakentaminen rasit-
taa huomattavasti iimastoa, miké on taysin ristiriidassa Asikkalan Hinku
(hiilineutraalikunta) -tavoitteiden seké uuden opetussuunnitelman
arvoperustan kanssa, joka rakentuu myos kestéavén kehityksen
vélttdméttdbmyydelle. Purkaminen olisi mys vastoin Asikkalan
kuntastrategiaa 2018—-2021, jossa kunta on paéttanyt toteuttaa Vééksyn
kulttuuriympdéristéohjelmaa, eli mm. huolehtimaan omistamiensa suojeltu-
Jen kiinteistéjen kunnosta esimerkillisesti.

Asikkalan kunnan rakennusvalvontaviranomaisena ympadristélautakuntaa
sitoo maankéaytté- ja rakennuslaki seké —asetus. Kantaessaan
tehtavasséan virkavastuuta, ympadristblautakunnan jasenten tulee
huolehtia siita, etta lakia noudatetaan. Lopuksi toteamme, etté rakennus-
tarkastajan pééatbksesséa tekema toteamus, ettd uusin Véaaksyn
kulttuuriympéristbohjelma 'Jérvien ja harjun solmukohta’ olisi
huolimattomasti laadittu, on péyristyttava. Julkaisussa olevien kiinteistéjen
tiedot on saatu omistajilta ja omistajat ovat tarkistaneet julkaisun tiedot sita
tehtdessa. Julkaisu on tehty sillé hetkelld saatavilla olevan tiedon
perusteella. Rakennustarkastuksesta on pyydetty kevéélla 2019 tietoja
VYK:n Kiinteistén historiasta ulkopuolisilta kulttuuriympéristbasiantuntijoilta.
Vanhan Vaéaksyn kehittdmisyhdistys ja sen vapaaehtoiset toimijat ovat teh-
neet vuosien mittaan suuren tyén Vaaksyn kulttuuriympéristén selvitystyén
Ja historian kartoituksen suhteen kuin myés Kulttuuriympé&ristén
arvostuksen kohottamiseksi. Tété taustaa vasten kunnan
rakennustarkastajan huomautus tuntuu hyvin erikoiselta ja loukkaavalta.

Valmistelija/esittelija
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri
puh. 044 778 0273, sahkoposti etunimi.sukunimi@asikkala.fi

Pysytetaan purkupaatds voimassa.

Kuten lupapaatdksessa todetaan Vaaksyn osayleiskaavassa rakennus on
merkitty merkinnalla sr-2. Merkinta on keskimmainen osayleiskaavassa
kaytetyista sr-1, sr-2 ja sr-3. Osayleiskaavassa on viitattu vuonna 1998
tehtyyn inventointiin, joka on nimetty Asikkalan kulttuuriymparistdohjelmak-
si. Kulttuuriymparistéohjelman kohdeinventointiiomakkeessa
luettelointiperuste on edustava esimerkki 1920-luvun kouluarkkitehtuurista
ja koulurakennus edustaa 1920-luvun klassismia.

Osayleiskaavaa vanhemmassa asemakaavassa rakennusta ei ole merkitty
suojeltavaksi. Koska purkuhakemus kuitenkin jatettiin, rakennustarkastaja
selvitti rakennuksen arvoja.

Selvitysty6 paljasti muun muassa, etta rakennuksen varitys ei ole alkupe-
rainen valkoinen ja nayttaa silta, etta nykyinen vari ei edusta 1920- luvun
klassismia. Rakennuksen ikkunat on uusittu tehdastekoisiksi ja pielet

pellitetty, peltikatto muutettu seka uusittu, rakennuksen runkoon on tehty



aukkoja ja ikkunoita on muurattu umpeen seka maanpintaa on osittain
korotettu rakennuksen vieresta.

Rakennusinventoinnin kohdeinventointilomakkeessa luettelointiperuste on,
ettad rakennus on edustava esimerkki 1920- luvun kouluarkkitehtuurista.
Kun edelld mainittu selvitystyo osoitti, ettd rakennuksessa ei ole jaljella
alkuperaisesta julkisivusta juuri mitaan (seinavari, ikkunat, ikkuna- ja
oviaukkoja muutettu, vesikatto uusittu ja muutettu) niin inventoinneissa
merkityt arvot ovat menetetty vahintdan suurimmalta osiltaan.

Esityslistan oheismateriaalina on kuvia nykyisesta ja alkuperaisesta raken-
nuksesta. Niiden perusteella voi kdyda vaikka paikan paalla toteamassa ti-
lanne.

Teknisella lautakunnalla on hallintosdannén mukaan paatdsvalta purkamis-
asioissa. Tekninen lautakunta on tehnyt paatdkset asiassa 26.3.2019 ja
14.5.2019 ja tekninen johtaja Harri Hirvonen on allekirjoittanut hakemukset.

Purkulupapaatdksessa ei ole otettu kantaa Asikkalan kunnanvaltuuston,
teknisen lautakunnan tai rakennushankkeen tyéryhman tekemiin
paatoksiin, koska niiden tekemista paatoksista voi valittaa erikseen, sen
mukaan miten valitusoikeudesta on saadetty. Ymparistélautakunnalla ei
ole oikeutta paattaa toista instanssia koskevaa oikaisuvaatimusta.

Tarkemmin vastaukset oikaisuvaatimuksiin:

Oikaisuvaatimus 1:

Ymparistolautakunnalla ei ole toimivaltaa hylata teknisen lautakunnan paa-
tosta. Se, ettd kunnanvaltuuston lainvoimaisesta paatoksesta on tehty
purkuhakemus KHO:lle, ei ole esteena paatdkselle, jossa tekninen
lautakunta on paatésvaltainen. Todettakoon, etta rakennustarkastajan
tekema purkupaatds on kuitenkin annettu KHO:lle tiedoksi.

Sisdilmaongelmat, riskirakenteet, haitta-aineet eivat ole vaikuttaneet raken-
nuksen suojeluarvoihin.

Mikali kulttuuri- ja rakennushistoriallinen selvitys olisi tehty ennen purku-
paatosta, se olisi helpottanut rakennustarkastajan paatoksen tekemista.
Selvitys on paatoksessa vaadittu, jotta jalkipolville rakennus
dokumentoidaan riittavalla tarkkuudella.

Maakuntamuseo on antanut lausuntonsa 22.1.2019 ja se on paatdksessa
todettu ja siihen on otettu kantaa. Maakuntamuseon 30.5.2018 annettua
lausuntoa ei ole pyydetty eika kasitelty millaan tavalla purkuhakemusta
kasiteltdessa.

Rakennustarkastaja on selvittanyt rakennuksen suojeluarvoja, jotka jokai-
nen voi kayda vaikka paikan paalla toteamassa. Paatés on perustunut
naihin tosiseikkoihin.

Oikaisuvaatimus 2:

Purkupaatoksessa on todettu asemakaava ajantasaiseksi koska rakennus-
paikka on ennestaan rakennettu ja mahdollistaa edelleen koulurakennuk-
sen rakentamisen. Kun rakennuksen suojeluarvoja on selvitetty ja
purkupaatés perustuu niihin, asemakaavan laatiminen alueelle on ilmeisen
tarpeetonta.

Rakennustarkastaja on vain luetellut rakennuksia Asikkalasta, jotka edus-
tavat samaa rakentamisen ajanjaksoa kuin Vaaksyn yhteiskoulun A-osa.



Rakennukset ovat peraisin Asikkalan kulttuuriymparistéohjelma- nimisesta
inventoinnista, josta asian voi kdyda selvittdmassa.

Esimerkkina suojeluarvojen menettamisesta: Inventoinnin kohdeinventoin-
tilomakkeessa seinien vuoraus on merkitty sileaksi rappaukseksi ja variksi
valkoinen. Kuka tahansa voi kdyda toteamassa A-osan tdmanhetkisen
varin.

Kattomuodon muuttaminen, ikkunoiden uusiminen, ulkovuorauksen varin
vaihtaminen, aukkojen teko seiniin ja ikkunoiden muuraus umpeen ovat
selkeita remontteja, joihin purkupaatoksessa on vedottu. Oikaisuvaatimuk-
sesta ei selvia mita yllapidollisilla laiminlydnneilld tarkoitetaan (mainintaa ei
I16ydy paatoksestd) ja rakennuksen kunnon alentumista ei ole mainittu
purkupaatdksen perusteluissa.

Purkupaatdksessa on selkeasti sanottu, ettd osayleiskaavassa (Vaaksyn
osayleiskaava) aluetta ei ole merkitty kylakuvallisesti arvokkaaksi alueeksi.
Osayleiskaava on oikeusvaikutteinen, toisin kuin kulttuuriymparistéinven-
tointi.

Oikaisuvaatimuksessa mainittuihin tarkoituksenmukaisuusperiaatteisiin ei
ole purkupaatdksessa vedottu, eika niihin sen takia oteta kantaa.

Rakennusten inventointitydssa tutkitaan rakennusten historiaa ja sen
arvoja. Tassa tapauksessa kun tadydennysinventointia on tehty, niin ei ole
selvitetty edes aiempaa inventointia puhumattakaan muusta selvitystyosta.
Taman takia lopputuloksena on virheellinen inventointitieto. Tarkoituksena
ei ole ollut loukata ketdan, mutta asia on tuotava esiin jotta virheellista
tietoa ei kaytettaisi suoraan kaavoituksessa vaan asioita tulee selvittaa.

Rakennustarkastuksessa ei ole ollut tietoja VYK:n kiinteistdon historiasta
vaan niitd on pyydetty omistajalta ja saatu haastattelemalla ihmisia joilla
tietoa on ollut. Rakennustarkastaja on siis tehnyt inventointityon, joka olisi
kuulunut tehda taydennysinventoinnin yhteydessa.

Nain ollen katsotaan purkupaatds oikeaksi ja todetaan, ettei oikaisuvaati-
muksissa ole esitetty perusteita kumota tehtya purkupaatosta.

Todetaan, ettd paatdsta tehdessa on tullut tietoon 3.9.2019, ettd ELY-kes-
kukselle on tullut vireille Vanhan Vaaksyn kehittdmisyhdistys ry:n esitys
Vaaksyn yhteiskoulun suojelemiseksi rakennusperinndn suojelemisesta
annetun lain (498/2010) nojalla. Nyt oikaisuvaatimusten kohteena oleva
purkamislupapaatds on tehty MRL:n nojalla. ELY-keskus ei ole vield tehnyt
paatdsta rakennuksen suojelemisesta ja se voi myds kieltda rakennuksen
kulttuurihistoriallista merkitysta vaarantaviin toimenpiteisiin ryhtymisen.
Nain ollen kyseinen ilmoitus ei estd tdman oikaisuvaatimuksen kasittelya.

Asian kasittely kokouksessa:

Hannu Makinen ehdotti, ettd rakennustarkastajan purkulupapaatés kumo-
taan. Perusteluna on, ettd A-osa on suojattu sr-2 osayleiskaavamerkinnalla
ja rakennus tayttaa suojelun edellytykset. Satu Jaatinen kannatti
ehdotusta.

Puheenjohtaja paatti keskustelun ja totesi Hannu Makisen tehneen esitteli-
jan esityksesta poikkeavan kannatetun esityksen, joten asia oli ratkaistava
aanestamalla. Puheenjohtaja esitti suoritettavaksi nimenhuutodanestyksen
ja teki seuraavan aanestysesityksen: "Ne, jotka kannattavat esittelijan

esitysta, vastaavat vuorollaan JAA ja ne, jotka kannattavat Hannu Makisen
tekemaa esitysta, vastaavat EI." Hyvaksyttiin yksimielisesti puheenjohtajan



aanestysesitys ja -tapa. Suoritetussa aanestyksessa annettiin 0 JAA-
aanta, 5 El-aanta (Satu Jaatinen, Heikki Laaksonen, Hannu M&kinen,
Jaana Ritvanen ja Eija Tornio) j 1 tyhja aani (Matti Raunio). Puheenjohtaja
totesi aanestyksen tuloksen, jonka mukaan ymparistdlautakunta hyvaksyi
Hannu Makisen tekeman muutosesityksen.

Paatos
Ymparistolautakunta kumoaa rakennustarkastajan purkulupapaatéksen.
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Rakennustarkastaja myonsi purkamisluvan 18.6.2019. Asikkalan
ymparistolautakunta hylkasi purkamisluvan Vanhan Vaaksyn
kehittamisyhdistys ry:n valituksen johdosta 3.9.2019. Asikkalan tekninen
lautakunta valitti paatdksesta ja hallinto-oikeus kumosi
ymparistélautakunnan paatdksen ja palautti asian mydntamista varten
21.6.2021. Vanhan Vaaksyn kehittamisyhdistys valitti hallinto-oikeuden
paatdksesta KHO:een, joka pyytaa ymparistélautakunnalta lausuntoa.

Ymparistélautakunnan paatdksen perusteluna oli, ettd A-osa on suojattu
sr-2 osayleiskaavamerkinnalla ja rakennus tayttaa suojelun edellytykset.
Hallinto-oikeus on kumonnut paatéksen.

Rakennustarkastajan paatds ja Vanhan Vaaksyn kehittdmisyhdistyksen
valitus KHO:lle on oheismateriaalina.

Valmistelija Rakennustarkastaja Tapio Tonteri
puh. 044 778 0273, sahkoposti: etunimi.sukunimi@asikkala.fi

Esittelija Rakennustarkastaja Tonteri Tapio

Paatdsehdotus Katsotaan, etta rakennustarkastajan paatés on oikea, sen perustelujen ja
ymparistélautakunnan paatdksen 3.9.2019 esittelyn mukaisin perustein.
Paatos on perusteltu ja rakennustarkastaja on hallintosaannén (s.73)
mukaan ollut oikea viranomainen tekemaan paatdksen.

Todetaan Vanhan Vaaksyn kehittdmisyhdistyksen valitukseen seuraavaa:
Rakennustarkastaja on tehnyt perusteellisen selvityksen yleiskaavan/
inventoinnin suojeluarvoista suhteessa rakennukseen (A-osa).
Paatoksessa on selkeasti lueteltu ne kohdat rakennuksesta, jotka eivat
vastaa kyseisia suojeluarvoja. Nuo ovat hyvin pitkalle kaikkien
todennettavissa. Rakennustarkastajalla ei valttdamatta ole
kulttuuriympariston arvojen asiantuntijuutta kaikilta osin, mutta hanen
apunaan on ollut asiantuntijoita, seka selvityksia kun rakennusta on
selvitetty ja tutkittu.

Asemakaavassa koulun korttelialue on kaavoitettu opetustoimintaa
palvelevien rakennusten korttelialueeksi YO. Kun korttelialue on siihen
kayttéon rakennettu ja jatkossakin tullaan siihen kayttdon rakentamaan,
niin siltd osin kaavan ei katsottu olevan vanhentunut (MRL 61 §).

Maakuntamuseo on antanut lausunnon, joka perustuu A-osasta tehtyyn
inventointiin. Kun rakennus osoittautui tarkemmassa selvityksessa arvojen



suhteen toisenlaiseksi kuin inventoinnissa, niin kysymys ei ole
kulttuuriymparistdn arvojen ja suojelun asiantuntijan lausunnon
sivuuttamisesta. Kysymys on silloin tosiasioiden hyvaksymisesta.

Pyydetdan Korkeinta hallinto-oikeutta ratkaisemaan asia lopullisesti.
Asian kasittely kokouksessa:

Esittelija muutti paatésehdotustaan lisadmalla ehdotukseen lauseen:
"Pyydetdan Korkeinta hallinto-oikeutta ratkaisemaan asia lopullisesti.”

Paatos
Muutettu paatdésehdotus hyvaksyttiin.

Heta Ahava poistui kokouksesta pykalan kasittelyn aikana klo 16.02.

YMPLTK 22.11.2022 § 194
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Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus

Todetaan asian johdosta tehdyt paatokset:

18.6.2019 rakennustarkastaja myonsi purkamisluvan A-osalle.

3.9.2019 Asikkalan ymparistdlautakunta hylkasi rakennustarkastajan
paatdksen Vanhan Vaaksyn kehittamisyhdistys ry:n valituksen johdosta.
Asikkalan tekninen lautakunta valitti paatdksesta ja hallinto-oikeus kumosi
ymparistdlautakunnan paatdoksen ja palautti asian myontamista varten
21.6.2021. Vanhan Vaaksyn kehittdmisyhdistys valitti hallinto-oikeuden
paatoksestda KHO:een, joka paatdksellaan 11.10.2022 ei myodntanyt
valituslupaa.

Hallinto-oikeuden paatdés jaa siten voimaan ja ymparistdlautakunta
kasittelee uudelleen Vanhan Vaaksyn kehittdmisyhdistyksen
oikaisuvaatimuksen  rakennustarkastajan  18.6.2019  myontamasta
purkamisluvasta.

Todettakoon viela, ettd Vanhan Vaaksyn kehittdmisyhdistys ry haki
22.8.2019 Hameen ELY-keskukselta A-osan suojelua rakennusperinnén
suojelemisesta annetun lain (498/2010) mukaisesti. Hdmeen ELY-keskus ei
maarannyt paatokselladan 4.2.2021 Vaaksyn yhteiskoulun A-osaa
suojeltavaksi rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain nojalla
(498/2010).

Asikkalan kunnanvaltuusto 31.10.2022 pa&atti aanestyksen jalkeen
periaatepaatdksendan varata maararahan vuoden 2023 talousarvioon
Vaaksyn Yhteiskoulun A-osan purkukustannuksia varten.

Rakennustarkastaja Tapio Tonteri
puh. 044 778 0273, sahkdposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi
Rakennustarkastaja Tonteri Tapio

Katsotaan, ettd rakennustarkastajan paatds on oikea, sen perustelujen ja
ymparistélautakunnan paatoksen 3.9.2019 esittelyn mukaisin perustein.



Paatos

Paatds on perusteltu ja rakennustarkastaja on hallintosdannén (s.73)
mukaan ollut oikea viranomainen tekemaan paatdksen.

Todetaan Vanhan Vaaksyn kehittamisyhdistyksen valitukseen seuraavaa:
Rakennustarkastaja on tehnyt perusteellisen selvityksen yleiskaavan/
inventoinnin suojeluarvoista suhteessa rakennukseen (A-osa). Paatdksessa
on selkeasti lueteltu ne kohdat rakennuksesta, jotka eivat vastaa kyseisia
suojeluarvoja. Nuo ovat hyvin pitkdlle kaikkien todennettavissa.
Rakennustarkastajalla ei valttamattd ole kulttuuriymparistén arvojen
asiantuntijuutta kaikilta osin, mutta hanen apunaan on ollut asiantuntijoita,
seka selvityksia, kun rakennusta on selvitetty ja tutkittu. Asemakaavassa
koulun korttelialue on kaavoitettu opetustoimintaa palvelevien rakennusten
korttelialueeksi YO. Kun korttelialue on siihen kayttéon rakennettu ja
jatkossakin tullaan siihen kayttéén rakentamaan, niin siltd osin kaavan ei
katsottu olevan vanhentunut (MRL 61 §). Maakuntamuseo on antanut
lausunnon, joka perustuu A-osasta tehtyyn inventointiin. Kun rakennus
osoittautui tarkemmassa selvityksessa arvojen suhteen toisenlaiseksi kuin
inventoinnissa, niin kysymys ei ole kulttuuriymparistdén arvojen ja suojelun
asiantuntijan lausunnon sivuuttamisesta. Kysymys on silloin tosiasioiden
hyvaksymisesta.

Ehdotus hyvaksyttiin.

Paatods annetaan julkipanon jalkeen.



