Jatehuoltoviranomaisen alustava vastine Himeen Kuljetuspiste Oy:n,
Remeo Oy:n ja L&T Oyj;n mielipiteeseen 29.10.2022

Yhteenveto

Hameen Kuljetuspiste Oy:n, Remeo Oy:n ja L&T Oyj;n mielipiteen ja Rambollin selvityksen
huomioiminen kuljetusjarjestelmapaatoksen valmistelussa

Lahden seudun jatelautakunta paatti kokouksessaan 29.9.2022/§ 28 pyytaa mielipiteita ja
lausuntoja kuljetusjarjestelmasta. Kunnan on ennen 35 §:n 4 momentissa ja 37 §:ssa tarkoitetun
paatoksen tekemista tai muuttamista varattava kaikille, joiden oloihin paatoksenteolla on
huomattava vaikutus, mahdollisuus saada tietoa ja lausua mielipiteensa asiasta.
Vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta saadetadn hallintolain (434/2003) 41 §:ssa.

Jatelain 38 § mukainen valmistelu ei tarkoita, etta lausunnoista tai mielipiteista tulee jarjestaa uusi
kuulemiskierros. Alueen kolmen suurimaan jatteenkuljetusyrityksen Rambollilta tilaama selvitys
otetaan huomioon kuljetusjarjestelmaraportin jatkotydstamisessa muiden mielipiteiden ja
lausuntojen kanssa. Mielipiteet ja lausunnot ovat osa paatoksen liitemateriaalia ja ne tulevat
jatelautakunnan kasittelyyn.

Kuntaliitolta on pyydetty lausunto Lahden seudun jatehuoltoviranomaisen paatdksenteon tueksi
viranomaisen selvityksen seka saatujen lausuntojen ja mielipiteiden lisaksi.

Kuljetusyritysten tilaaman Rambollin selvitys

Rambollin raportti perustuu vuoden jatehuoltoviranomaisen vuoden 2017
kuljetusjarjestelmadpaatoksen perusteena olleeseen vastaavaan kuljetusyritysten tilaamaan
raporttiin, raporttiin on paivitetty vain uudet kuljetustiedot seka aluerakennetta kuvaavat kartat.
Hallinto-oikeuden paatoksen mukaan jatelain edellytykset kiinteiston haltijan jarjestamalle
jatteenkuljetukselle eivat tayttyneet viranomaisen raportissa ja asiaa ei ollut syyta arvioida toisin
Rambollin tekeman selvityksen perusteella. Rambollin selvitys perustui padosin kolmen yrityksen
jatteenkuljetutuksiin liittyneisiin asiakastietoihin. (HAO 11.5.2018 nro 18/0173/2)

Rambollin raportissa on tarkastelu kolmen suurimman kuljetusyritysten nakdkulmasta nykyisen
kuljetusjarjestelman ja kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen etuja ja haittoja. Raportin laatijalla
ei ole ollut kaytdssaan tietoja, jotka ovat vain viranomaiskaytossa. Nain ollen raportissa ei ole voitu
huomioida niiden kiinteistdjen mahdollisuutta liittya jarjestettyyn jatteenkuljetukseen, jotka eivat
ole kyseisten kuljetusyritysten asiakkaita. Raportissa ei ole mydskaan voitu arvioida
viranomaisvaikutuksia. Raportin laatijalla ei ole ollut kdytossaan myoskaan jatteenkasittelytietoja,



jolloin raportissa ei ole ollut mahdollista verrata nykyisen jarjestelman ja kunnan jarjestaman
jatteenkuljetuksen vaikutuksia keskendan jatehuollon kokonaisuuteen ja sen alueelliseen
kehittamiseen. Merkille pantavaa on my0s, ettei raportissa tai mielipiteessa oteta kantaa muiden
yritysten, erityisesti pienten kuljetusyritysten, toimintaedellytyksiin.

Kuljetusyritysten Rambollilla teettaman selvityksen yksi padargumentti viranomaistyona tehdysta
selvityksesta on, ettd se ei KHO:n (KHO 27.5.2019 2730/1/18) mukaan ole ollut riittava.
Viranomaistyona tehty selvitys ei ollut riittdava lautakunnan tekemaan paatokseen, joka oli
esityksen vastaisesti kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus. Viranomaistyona tehty selvitys
on kuitenkin riittava tarkastelu selvittdmaan, ettei jatelain 37 § ehdot tayty ja lain mukaan tulee
talloin siirtya kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen. HAO:n (HAO 11.5.2018 nro 18/0173/2) ja
KHO:n(KHO 27.5.2019 2730/1/18) tekemien aiempien paatosten perusteella virkamiestyona
lautakunnalle tehdylla paatosesityksella on hyvin suuri painoarvo.

Virkamiestyona tehtyyn kuljetusjarjestelmatarkasteluun on jarjestetty yhteistyotilaisuuksia seka
alueella toimivien kuljetusyritysten kanssa etta kuntien ymparistonsuojelusihteerien kanssa.
Lisaksi on pyydetty pohjatiedoksi kuljetusyrityksilta kuljetus- ja hintatiedot kaikista kunnan
vastuulla olevien asiakkaiden osalta ja kuntien ymparistonsuojeluviranomaiselta kirjalliset
ndakemykset jatehuollon toteutumisesta kunnittain seka jateyhtiolta jatteenkasittelysta ja
suunnitelmia kunnan jarjestaman kuljetuksen jarjestamisesta, kilpailutuksen, asukkaiden ja
jatteenkasittelyn nakdékulmasta.

Viranomaisen kokonaisarvioinnissa tuodaan esille kolmen yrityksen nakékulman lisaksi mm.
seuraavat asiat, jotka ovat jatelain maarittelemia tarkasteluedellytyksia kiinteiston haltijan
jarjestamalle jatteenkuljetukselle:

- Muiden kuljetusyritysten ml. alueen pienten yritysten asema eri kuljetusjarjestelmissa

- Vaikutukset kuntalaisiin.

- Vaikutuksen jatteenkuljetuksen toimivuuteen alueilla, jotka eivat voi kayttaa yritysten

tarjoamaan kotinoutopalvelua.
- Vaikutukset jatehuollon jarjestelman kehittamiseen ml. jatteenkasittelyyn.
- Vaikutukset viranomaiseen

Vastaukset yksityiskohtaisiin mielipiteen vaitteisiin on esitetty punaisella. Rambollin selvitysta
kommentoidaan erikseen.



LAUSUNTO LAHDEN SEUDUN JI'-'\T_I_EHUOLTOV]E_RANOMAISEN LAATIMAN SEKA
JA ENERGIAJATTEEN KULJETUSJARJESTELMASELVITYKSEN VIRHEISTA
12.10.2022

1. Taustaa

Lahden seudun jatehuoltoviranomainen on laatinut seka- ja energiajatteen
kuljetusjarjestelmaselvityksen, mika on valmistunut 12.9.2022. Kuljetusjarjestelmaselvitysta on tarkoitus
kayttaa kiintean jatteen kuljetusjarjestelmapaatoksen valmistelussa. Jatehuoltoviranomaisen laatima
selvitys sisaltaa lukuisia asiavirheita seka vaaria johtopaatdksia, jolloin kyseisen selvityksen pohjalta ei
voida arvioida jatelain 35§:n 2 momentin ja 37 §:n mukaisten vaatimusten tayttymista kiinteiston
haltijan

jarjestamassa jatteidenkuljetuksessa. Nyt lausunnoilla oleva selvitys ei tayta hallintolain 31 §:n 1
momentin mukaisia vaatimuksia, minka mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Jatehuoltoviranomaisen selvitys perustuu rakenteeltaan aiemman paatoksen
perusteella olleeseen raporttiin. Mm hinnoittelua ja liittymista on tarkasteltu
aiemmasta poiketen postinumerokohtaisesti.

Hallinto-oikeus (HAO 11.5.2018 nro 18/0173/2) totesi edellisen selvityksen
perusteella, ettd selvitykset eivat osoita jatelain 37 §:n edellytysten tayttyvan koko
tarkastelualueella. Ramboll Oy:n laatima edellinen selvitys puolestaan ei ole
luotettavasti osoittanut tarkastelua talta osin olennaisesti virheelliseksi. Rambollin
selvitys perustui jatteenkuljetusjarjestelmaan liittyneisiin kiinteistoihin.

2. Jatelain vaatimukset

Kunnan on huolehdittava siita, etta Jatelaissa tarkoitettu jatteen kuljetus jarjestetdaan kiinteistdon haltijan
jarjestamasta vastaanottopaikasta. Kuljetus voidaan jarjestaa joko kunnan tai kiinteiston haltijan
jarjestamana. Molemmissa kuljetusjarjestelmissa vastuu liittya jarjestettyyn jatteenkuljetukseen on
kiinteiston haltijalla ja valvontavelvollisuus viranomaisilla.

Jatelain 35 § mukaan kuljetusjarjestelmadsta riippumatta kiinteistdittaisessa jatteenkuljetuksessa on
noudatettava kunnan jatehuoltomaarayksia ja jate on toimitettava kunnan maaraamaan vastaanotto- tai
kasittelypaikkaan. Kunta voi myds paattaa molemmissa kuljetusjdrjestelmissa, etta sekalaisen
yhdyskuntajatteen kiinteistoittdista jatteenkuljetusta ei jarjesteta alueella, jossa on hankalat
kulkuyhteydet, vahan jatteen haltijoita tai vahan kuljetettavaa jatetta, jollei kuljetusta ole ymparist6- tai
terveyssyista pidettava tarpeellisena.

Kiinteiston haltijan jarjestamalle jatteenkuljetukselle asetetut vaatimukset on esitetty jatelain 35§:n 2
momentissa ja 37 §:ssd, joiden mukaan:

— jatteenkuljetus on jarjestamistavasta riippumatta jarjestettava niin, etta tarjolla on jatteen
kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti seka kohtuullisin ja syrjimattémin ehdoin.

- jatteenkuljetus edistaa jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa, tukee jatehuollon alueellista
kehittamista eika aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle;

- paatoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myénteisiksi ottaen erityisesti huomioon
vaikutukset kotitalouksien asemaan seka yritysten ja viranomaisten toimintaan.

Edelld esitetyt kriteerit ovat ainoat asiat, minka perusteella arvioidaan, tayttaakoé kuljetusjdrjestelma
jatelain 358 2 momentin ja 37§ mukaiset vaatimukset. Jos edella kuvatut vaatimukset tayttyvat
tarkasteltavilla alueilla, voidaan jatelautakunnan paatoksella sdilyttaa nykyisen kaltainen
kiinteistdnhaltijan jarjestama jatteenkuljetusjarjestelma.

Alueella ei ole kaytossa kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetusjarjestelma,
koska pdatosta ei ole tehty. Alueella on kdytdssad vanhan lain mukainen
sopimusperusteinen jatteenkuljetusjarjestelma



Edellytykset kiinteiston haltijan jarjestamaan jatteenkuljetukseen siirtymiselle ovat
tiukemmat kuin vanhan jatelain mukaiset edellytykset. Paatos ei voi perustua
yksinomaan arvioon siitd, miten kaytossa ollut sopimusperusteinen
jatteenkuljetusjarjestelma on kunnan arvion mukaan toiminut. (HAO 11.5.2018 nro
18/0173/2)

Molemmat oikeusasteet ovat kiinnittdaneet huomiota jatelautakunnan vuoden 2017
edellista kuljetusjarjestelmapaatosta koskevissa paatoksissaan siihen, etta jatelain 37
§:n mukaisten edellytysten tulee tayttya kaikilla muilla alueilla paitsi niilla alueilla
jotka on vapautettu kiinteistokohtaisesta kerdyksesta (35.4 §). Eli kaikkien
edellytysten tulee tayttya myos haja-asutusalueilla.

3. Selvityksessa havaitut asiavirheet ja virheelliset tulkinnat

Seuraavassa on kuvattu yksityiskohtaisesti jatehuoltoviranomaisen laatimassa selvityksessa havaitut
asiavirheet ja vaarat johtopaatdokset. Taman jalkeen jokaisen virheen/vaaran johtopdatdksen yhteyteen
on perusteltu aiemmin samaa asiaa kasitelleen korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen (Muu paatos
2476/2019) ja hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaisesti, milla perusteella Lahden seudun
jatehuoltoviranomaisen laatima seka- ja energiajatteen jatteenkuljetusjarjestelmaselvitys ei ole
luotettava ja miksi se on ristiriidassa taman lausunnon liitteend olevaan kuljetusjarjestelmaselvityksen
kanssa.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 1:

Sivulla 3: "Jatteenkuljetus tulee jarjestdé ensisijaisesti kunnan jarjestdmana jatteenkuljetuksena.”
Perustelu: Jatelain mukaan kunnan on huolehdittava siitd, etta kunnan vastuulle kuuluvan jatteen
kuljetus jarjestetaan kiinteistén haltijan jarjestamasta vastaanottopaikasta 36 §:n (Kunnan jarjestama
jatteenkuljetus) tai 37 §:n (Kiinteistdn haltijan jarjestama jatteenkuljetus) mukaisesti. Jatteenkuljetus
voidaan jarjestaa molemmilla tavoilla, jos kuljetusjarjestelmille asetetut ehdot tayttyvat.

Kunnan tulee jarjestaa jatelain 32 §:n mukaisesti pykaldassa mainitut jatehuollot. Kun
kunta jarjestaa jatteenkuljetuksen, ei siihen siirtymisen edellytyksia tarvitse selvittaa.
Jos tasta poiketen kunta paattaa siirtya kiinteiston haltijan jarjestamaan
jatteenkeraykseen, tulee jatelain 37 §:n tiukkojen edellytysten tayttya

Asiavirhe / vaara johtopadatos 2:

Sivulla 3: “Jatelain ehdot eivdt tdméan selvityksen mukaan téyty, joten seka- ja energiajdtteen
kuljetuksessa tulee siirtyd kunnan jarjestdmdaén jatteenkuljetukseen.” ja "Kuljetusjérjestelméaselvitys ja -
paétds koskevat sekalaista yhdyskuntajatettsd eli sekajdtettd ja energiajatetta.”

Perustelu: Kuljetusjarjestelmapaatdkset tulee tehda jatejaettain, eika paatoksia voida niputtaa
polttokelpoisen sekajatteen ja energiajatteen osalta yhteen. Energiajatteen erilliskerdyksesta
luopumisesta on myds tehty jo paatds ja siité luovutaan vaiheittain 2023 - 2024.

Kuljetusjarjestelmaselvitys koskee sekalaista yhdyskuntajatetta eli sekajatetta ja

energiajatetta. Kuljetusjarjestelmaselvityksessa tulee tarkastella selvitysten
tayttymista talla hetkelld. Talla hetkella kerataan sekajatetta ja energiajatetta.

Kunnan paatos kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen kdyttéonotosta voi
koskea kuntaa tai sen osaa. Kunta voi lisdksi rajata tallaisen paatdksen koskemaan
vain tiettya jatelajia tai tietynlaatuisia jatteita. (HAO 11.5.2018 nro 18/0173/2)



Jatelautakunta paattaa pakollisista erilliskerattavista jatelajeista 22.11.2022, kun
paatetdaan jatehuoltomaarayksista. Jatelautakunta hyvaksyi
jatehuoltomaaraysluonnoksen 2.6.2022. Luonnoksessa esitetdadan energiajatteen
kerayksesta luopumista. Asia on ollut julkisesti kuultavana
jatehuoltomaardysluonnokseen erikseen 3.6.2022 kokouksen jalkeen. Lisaksi luonnos
on esitelty erillisessa tilaisuudessa 14.6.2022 taman mielipiteen esittaneille ja
Rambollin selvityksen tilanneille kuljetusyrityksille.

Energiajatteesta luopuminen ei ole yhteydessa kuljetusjarjestelmapaatdkseen, vaan
liittyy laajemman pakkausjatteen ja erityisesti muovin erilliskerayksen alkamiseen.
Naista on sdaadetty jatelaissa ja asetuksessa.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 3:

Sivulla 4: ” Jételain edellytykset kiinteistén haltijan jérjestémalle jatteenkuljetukselle ovat tiukat”
Perustelu: Tama on selvityksen laatijan mielipide. Kiinteistén haltijan jarjestamalle jatteenkuljetukselle
on asetettu vahimmaisvaatimukset jatelain 35§:n 2 momentissa ja 37§:ssa. Jos nama ehdot tayttyvat,
voidaan kuljetusjarjestelmaksi valita kumpi kuljetusjarjestelma tahansa.

Alueella on kaytdssa sopimusperusteinen kuljetusjarjestelma, koska lain mukaista
kuljetusjarjestelmapaatosta ei ole tehty. Jatelain perustelujen (HE 199/2010) mukaan
kuljetusjarjestelmaan liittyvan kunnan paatoksenteon edellytyksia tdsmennettiin ja
lakiin lisattiin sdanndkset kuljetusten seurannan ja valvonnan tehostamiseksi eli
jatelain 37 § edellytysten tayttyminen kiinteistonhaltijan jarjestamalle
jatteenkuljetukselle.

Jatelain perusteluiden (HE 199/2010) mukaan vaikka kuljetusten valvontaa
tehostetaan voimassa olevan jatelain mukaiseksi, kiinteiston haltijan jarjestamaan
kuljetukseen arvioidaan edelleen liittyvan suurempi riski laittoman jatteenkasittelyn
aiheuttamista ymparisto- ja terveyshaitoista kuin kunnan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa. Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kiinteistojen
liittyminen kuljetusjarjestelmaan ja jatteen maaranpada sen sijaan varmistuvat ilman
erityisia toimenpiteita kuljetusten jarjestamisen yhteydessa.

Kunnan tulee jarjestaa jatelain 32 §:n mukaisesti pykalassa mainitut jatehuollot. Kun
kunta jarjestaa jatteenkuljetuksen, ei siihen siirtymisen edellytyksia tarvitse selvittaa.
Jos tasta poiketen kunta paattaa siirtya kiinteiston haltijan jarjestamaan
jatteenkeraykseen, tulee jatelain 37 §:n tiukkojen edellytysten tayttya

Asiavirhe / vaara johtopaatos 4:

Sivulla 4: "Alueella on tarjolla yksityisié jatteenkuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti seké
kohtuullisin ja syrjimdttémin ehdoin.”

Perustelu: Jatelain vaatimuksissa ei ole otettu kantaa ovatko jatteenkuljetuspalvelut yksityisia vai
julkisia. Jatelain 358:n 2 momentin mukaan: “Kiinteistéittdinen jatteenkuljetus on jdrjestdmistavasta
riippumatta jarjestettdva niin, ettad tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti sekéa



kohtuullisin ja syrjiméattémin ehdoin.”

Alueella on sopimusperusteinen kuljetusjarjestelmd, jossa julkinen toimija ei voi
tarjota palveluita. Kunnan palveluiden tarjoaminen edellyttaa
kuljetusjarjestelmdpaatosta.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 5:

Sivulla 4: ” Kunnan jarjestémalle jatteenkuljetukselle ei ole lakisééteisid edellytyksia, ja siihen voidaan
siirtyd, vaikka kiinteistén haltijan jarjestdméan jdtteenkuljetuksen edellytykset tdyttyisivat.”

Perustelu: Jatelain 35§:n 2 momentti koskee my6s kunnan jarjestamaa jatteenkuljetusta, jolloin myods
kunnan jarjestama jatteenkuljetus on lakisdateisesti jarjestettava niin, etta tarjolla on jatteen
kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti seka kohtuullisin ja syrjimattémin ehdoin.

Kunnan tulee jarjestaa jatelain 32 §:n mukaisesti pykaldassa mainitut jatehuollot. Kun
kunta jarjestaa jatteenkuljetuksen, ei siihen siirtymisen edellytyksia tarvitse selvittaa.
Jos tasta poiketen kunta paattaa siirtya kiinteiston haltijan jarjestamaan
jatteenkeraykseen, tulee jatelain 37 §:n tiukkojen edellytysten tayttya.

KHO on todennut kunnan jarjestamaa jatteenkuljetusta koskevassa paatoksessaan,
ettd jatelain 37 §:n 1 momentissa sdadettyjen edellytysten tarkempi arviointi ei ollut
jatelautakunnan paatoksen sisaltd huomioon ottaen ollut tarpeen (siirtyminen
kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen). Jatelautakunnan p&datos oli siten
perustunut hallintolain 31 §:n 1 momentissa edellytetyin tavoin riittaviin selvityksiin.
(KHO 2016:20 vuosikirjapaatos)

Asiavirhe / vaara johtopadatos 6:

Sivulla 4: ” Hallinto-oikeus palautti ensimmadisen pdatéksen lainvastaisena uudelleen valmisteltavaksi.”
Perustelu: Hallinto-oikeuden paatdsta ei ole palautettu uudelleen valmisteltavaksi lainvastaisena vaan
Itd-Suomen hallinto-oikeus on 16.2.2016 tekemallaan paatdksella numero 16/0050/3 kumonnut Paijat-
Hameen jatelautakunnan paatdksen kuljetusjarjestelmasta ja palauttanut asian lautakunnalle uudelleen
kasiteltavaksi, koska lautakunnan paatds ei tayttanyt hallintolain vaatimuksia asian selvittdmisesta ja
paatéksen perustelemisesta.

Jatelautakunta paatti 2014 asiasta vastoin esittelijan esitysta ilman minkaanlaisia
perusteluita. Jatelautakunnan paatos oli lainvastainen, koska paatosta kiinteiston
haltijan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta ei ollut perusteltu hallintolain mukaisesti.

2014 paatoksen tekemisesta oli kulunut niin kauan, etta paatosta ei voitu kasitella
2017 uudelleen ilman valmistelua.

Asiavirhe / vaara johtopaditos 7:

Sivulla 4: "Korkein hallinto-oikeus palautti toisen pddtdksen jatelainvastaisena uudelleen
valmisteltavaksi.”

Perustelu: Korkeimman hallinto-oikeuden paatdsta ei ole palautettu jatelainvastaisena uudelleen
valmisteltavaksi, vaan kyse on KHO:n mukaan ollut paatéksen perusteluiden ja selvitysten
puutteellisuudesta. KHO:n paatéksen mukaan:

- kaikille kiinnostuneille varattu mahdollisuus saada tietoa ja lausua mielipiteensa jatelain 38 §:ssa
tarkoitetulla tavoin on koskenut vain virkatydna laadittua selvitysta,

- jatelautakunnan paatoksessa padatdksen perusteluissa ei ole yksityiskohtaisemmin esitetty, milla
perusteella lautakunta on paatynyt pitdmaan Rambollin laatimaa selvitysté luotettavampana kuin
virkatyona laadittua selvitysta,

- kummassakaan jatelautakunnan kaytdssa olleessa selvityksessa ei ole kattavasti kasitelty kuntien



valisia yhdyskuntarakenteeseen liittyvia eroja tai eri luonteisia alueita kuntien sisalla, kuten

keskustaajamia ja niité ymparodivia maaseutumaisia alueita, eika vertailtu sita, miten kiinteistdn

haltijan jarjestamalle jatteenkuljetukselle saadetyt edellytykset toteutuvat erityyppisilla alueilla.
Jatelautakunta teki 2017 koskevassa paatoksessa paatoksen siirtya kiinteiston
haltijan jarjestaimaan jatteenkuljetukseen. HAO:n (HAO 11.5.2018 nro 18/0173/2)
seka KHO:n (KHO 27.5.2019 2730/1/18) paatokseen mukaan kumpikaan selvitys ei
ollut riittava, etta jatelautakunta olisi voinut lain mukaan tehda selvitysten
perusteella pdatoksen kiinteistonhaltijan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta

KHO vahvisti paatoksessaan hallinto-oikeuden paatdksen perustelut, joiden mukaan
jatelain edellytykset eivat tayty. (KHO 27.5.2019 2730/1/18)

Hallinto-oikeus toteaa paatéksessaan (HAO 11.5.2018 nro 18/0173/2):
Hallinto-oikeus toteaa, etta erityisalueilla, kuten saaristossa, jatteenkuljetuksen
toteuttaminen kiinteiston haltijan jarjestdmana on jo yleisesti arvioiden vaikeaa.
Jatteenkerdyksen jarjestaminen aluekerayspisteiden avulla on ldhtokohtaisesti
mahdollista vain kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa.

Lahdessa ja Hollolassa toimii useita kuljetusyrittdjia, ja muutoinkin alueella toimii
padosin kaksi yritysta. Tahan ndahden palveluja on periaatteessa saatavilla koko
alueella. Osalla alueesta tosiasiallisesti liikenndi kuitenkin ainoastaan yksi yrittaja,
mitd ei voida pitda myonteisend seikkana kotitalouksien kannalta. Kiinteistokohtaista
kuljetusta on myos jouduttu taydentamaan aluekerayspisteilla.
Jatehuoltoviranomaisen tekemasta tarkastelusta ilmenee lisaksi, etta jatepalveluissa
on puutteita koko jatelautakunnan alueella haja-asutusalueilla tieyhteydeltaan
(saarikiinteistot) tai tien kantavuudelta ongelmallisilla alueilla. Kun lisaksi otetaan
huomioon, ettd hintavertailun perusteella hintavaihtelu oli melko suurta, eivatka
hintavaihtelut perustu yksinomaan aiheuttamisperusteeseen, ei jatelautakunnan
paatoksenteon tueksi kaytdssa olleen selvityksen perusteella voida varmistua siita,
ettd alueella on jatteen kuljetuspalveluja tarjolla kattavasti ja luotettavasti seka
kohtuullisin ja syrjimattéomin ehdoin. Asiaa ei ole syyta arvioida toisin Rambollin
tekeman selvityksen perusteella. Rambollin selvitys perustui padosin
jatteenkuljetusjarjestelmaan liittyneisiin kiinteistoihin.

Lahtea lukuun ottamatta liittymisprosentti jarjestettyyn jatteenkuljetukseen on
viranomaisen tekeman selvityksen perusteella alueella matala, paikoitellen hyvinkin
alhainen. Asiakirjoista ei ilmene, etta syita tdhan olisi erityisesti selvitetty. Ramboll
Oy:n laatima selvitys puolestaan ei ole luotettavasti osoittanut tarkastelua taltd osin
olennaisesti virheelliseksi. Viranomainen ei ole saanut kuljetusyrityksilta riittavasti ja
riittavan usein tietoja, jotta olisi voitu seurata liittymistilannetta reaaliaikaisesti.
Valvontaa vaikeuttaa myos se, etta tiedot eivat vality ja jarjesty tarvittavaan
rekisterimuotoon automaattisesti. Lisdksi ilmeni, etta kuljetusyritykset sallivat



asiakkailleen jatehuoltomaardysten vastaisesti jateastian soitosta tyhjentamista.
Tarkastelun mukaan myds jatteiden lajittelussa on puutteita.

Edelld esitetty huomioon ottaen selvitykset eivat osoita jatelain 37 §:n edellytysten
tayttyvan koko tarkastelualueella.

Edellytykset kiinteistonhaltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen valinnalle eivat tayty.
Jatelautakunnan paatds on kumottava ja asia palautettava jatelautakunnalle
uudelleen kasiteltavaksi. (HAO 11.5.2018 nro 18/0173/2)

Korkein hallinto-oikeus toteaa paatéksessaan (KHO 27.5.2019 2730/1/18):
Taman vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevat hallinto-oikeuden

paatoksen perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallinto-

oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden
paatoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole perusteita. (KHO 27.5.2019
2730/1/18)

Asiavirhe / vaara johtopadatos 8:

Sivulla 5: ” Kattavuuden tarkastelussa olennaista on nykyisten kuljetusliikkeiden palvelujen kattavuuden
lisdksi myds se, ovatko palvelut kiinteistéille sopivia.”

Perustelu: Kattavuuden arvioinnissa ei ole arviointikriteerind palveluiden sopivuus kiinteistoille,
vaikkakin nykyisessa kiinteistdon haltijan jarjestamassa jatteenkuljetusjarjestelmassa tarjotaan
monipuolisesti erilaisia astiakokoja ja tyhjennysvaleja kaikille asiakkaille.

Jatteenkuljetuspalvelujen kattavuutta kuvaa se, miten palvelua on saatavissa tarkastelualueen eri osissa.
Jotta jatteenkuljetuspalveluja voidaan todeta olevan saatavilla kattavasti, on alueella toimittava
jatteenkuljetusyritys tai -yrityksia, joilta jatteenkuljetuspalveluja on saatavilla. Jatelaissa ei ole saadetty
tarkastelualueella toimivien jatteenkuljetusyritysten lukumaaralle véahimmaisvaatimuksia. Jo yhdenkin
yrityksen toimiminen alueella riittda tayttdmaan palvelun kattavuuden vaatimuksen, jos
jatteenkuljetuspalvelua on tosiasiallisesti saatavilla kyseiselta yritykselta. Oikeuskdaytanndssa on annettu
painoarvoa myos yksityisten jatteenkuljetusyritysten ilmoitukselle siita, etteivat ne ole rajanneet mitaan
aluetta toiminta-alueensa ulkopuolelle (KHO 23.7.2018 t. 3565 muu paatos).

Jotta jatelain mukainen vaatimus kattavuudesta ei tayttyisi, jatteenkuljetuspalvelujen kattavuudessa
ilmeneva puute tulee olla aitoa palvelun puutetta, jolloin kiinteistd ei saa kuljetuspalveluja yhdeltdakaan
alueella toimivalta yksityisiltd jatteenkuljetusyrityksilta pyynnosta huolimatta tai alueella ei liikennoi
yksikaan yritys. Viranomaisen tekeman selvityksen tulee osoittaa aidon palvelunpuutteen olemassaolo.
Pelkka perusteeton toteamus mahdollisesta palvelun puutteesta ei riita osoittamaan kattavuuden
edellytyksen tayttymattémyytta.

Kattavuuden osalta tulee tarkastella mita palveluita yritykset tarjoavat

tarkastelualueen erilaisissa osissa. Mikali asukkaan kiinteistolle ei padse jateautolla,
jatteenkuljetuspalvelu ei ole tosiallisesti saatavilla.

Osa kattavuutta on myos se, etta kuljetuspalvelun hinta ei saa muodostua
kuluttajalle kohtuuttomaksi eli mihin hintaan palvelua tarjotaan eri osissa aluetta.

Hallinto-oikeus toteaa yhtena perusteluna jatelain edellytysten tayttymattomyydelle,
ettd jatehuoltoviranomaisen tekemasta tarkastelusta ilmenee lisdksi, etta
jatepalveluissa on puutteita koko jatelautakunnan alueella haja-asutusalueilla



tieyhteydeltdan (saarikiinteistot) tai tien kantavuudelta ongelmallisilla alueilla. (HAO
11.5.2018 nro 18/0173/2)

Asiavirhe / vaara johtopadatos 9:

Sivulla 5: ” Jdtehuollon palveluiden tarjontaa ja hinnoittelua on tarkasteltu taajama- ja haja-
asutusalueet

erotellen seké alueelliset erityispiirteet huomioiden.”

Perustelu: Korkeimman hallinto-oikeuden Muu paatés 2476/2019 (27.5.2019) on todettu, etta
selvityksessa tulisi kattavasti kasitella kuntien valisia yhdyskuntarakenteeseen liittyvia eroja tai eri
luonteisia alueita kuntien sisalla, kuten keskustaajamia ja niita ympardivia maaseutumaisia alueita ja
vertailla sita, miten kiinteiston haltijan jarjestamalle jatteenkuljetukselle saadetyt edellytykset toteutuvat
erityyppisilla alueilla. Lahden seudun jatelautakunnan tekemassa selvityksessa tarkastelu on tehty
ainoastaan taajama- haja-asutusalueet erotellen, mutta siina ei ole otettu todellisuudessa huomioon
erityyppisten alueiden yhdyskuntarakenteita eika vertailtu sita, miten kiinteiston haltijan jarjestamalle
jatteenkuljetukselle saadetyt edellytykset toteutuvat erityyppisilla alueilla. Tulokset on niputettu yhteen
ja todettu virheellisesti, ettei kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen edellytykset toteudu
koko

tarkastelualueella.

Samankaltaiset alueet voidaan tarkastelussa yhdistda, mutta kuljetusolojenkannalta
erityyppisia alueita, kuten esimerkiksi keskustaajamaa, hyvin harvaan asuttuja alueita
ja saaristoalueita, on yleensa syyta tarkastella erikseen (KHO 2016:219 vuosikirja)

Jatelautakunnan selvityksessa on ollut riittava tarkastelu, sen toteamiseksi, ettei
kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen ehdot tayty.

Viranomaisen selvityksessa on tarkasteltu yhdyskuntarakenteeseen liittyvia eroja
niiden tekijoiden osalta, joihin yhdyskuntarakenteen eroilla on merkitysta.
Viranomaisen selvityksessa on laskettu kiinteistojen liittymista ja jatteenkuljetuksen
hintoja postinumerokohtaisesti. Lisaksi selvityksen liitteenda on mm. kartta siita,
miten jatteenkuljetus on jakautunut eri yritysten kesken kiinteistokohtaisesti.
Biojatteen ja sekajatteen kerdayksen kehittamisessa on keskitytty alueeseen, johon on
tulossa pakollinen biojatteen erilliskerdys. Jatehuollon alueellisen toimivuuden ja
palveluiden sopimattomuuden kannalta suurimmat haasteet on saarikiinteistoilla ja
kiinteist6illa, joihin ei ole kantavaa tieyhteyttd. Nama sijaitsevat haja-asutusalueella.

Jatteenkasittelyn ja esimerkiksi huoltovarmuuden suunnitteluun liittyvien asioiden
kannalta yhdyskuntarakenteella ei ole merkitysta. Yksityiskohtaisessa
valmiussuunnittelussa yhdyskuntarakenteen erot kuljetuksen jarjestamisessa
huomioidaan.

Tarkastelussa esim. jatehuoltoon liittymattomia kiinteistoja on kaikilla alueilla
rilppumatta yhdyskuntarakenteesta. Tasta syysta ei ole tullut esiin tarvetta
tarkempaan tarkasteluun. On mahdollista, ettd alueella on olemassa yksittdisia teita
ja kortteleita, joilla ei ole jatehuoltoon liittymattomia kiinteistoja. Taman kaltaisten
maantieteellisesti pienten alueiden irrottaminen ei tue jatelain ehtojen tayttymista



(jatteenkuljetus edistda jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa, tukee jatehuollon
alueellista kehittamista) edellytyksia.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 10:

Sivulla 5: ” Haja-asutusalueilla (Lahti, Hollola, Asikkala, Padasjoki, Orimattila, Myrskyld, Pukkila) kaikilla
ei ole mahdollisuutta jérjestda nykyiselldan jatteenkuljetusta. Joidenkin alueiden tieolosuhteiden takia
kaikilla ei ole mahdollista ottaa jatteen kotinoutopalvelua.”

Perustelu: Tarkasteltaessa jatelain 35§:n 2 momentin mukaista vaatimusta, etta tarjolla on jatteen
kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti, tarkastelu kohdistuu tarjottavien palveluiden
maantieteelliseen kattavuuteen. Jatehuoltoviranomainen toteaa myds itse, ettd “Jdtteen
kotinoutopalvelua on saatavilla kaikilla alueilla.”, jolloin jatelaissa asetetun kattavuusvaatimuksen
voidaan katsoa tayttyvan.

Aikaisemmissa oikeuskaytanndissa on nostettu esille haastavien yhteyksien padssa sijaitsevien
kiinteistojen jatteenkuljetuksen hankaluudet esimerkiksi saarikiinteistdilld. Jatteenkuljetuspalvelujen
saatavuus voi olla heikkoa harvaan asutuilla syrjaisilla alueilla, hankalien yhteyksien paéassa olevilla
alueilla, kuten saaristossa, tai kantavuudeltaan ongelmallisten teiden paassa sijaitsevilla kiinteistaoilla.
Yhdenvertaisuuden vaatimus ei kuitenkaan tarkoita, etteiké kiinteistéa voida jattaa kokonaan
kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen ulkopuolelle. Tilanteessa tulisi arvioida, onko kiinteistéittaisen
jatteenkuljetuksen jarjestaminen kyseiselle kiinteistélle tarpeellista sen jatehuollon kannalta. Jos
kiinteistoittaista jatteenkuljetusta ei ole mielekasta jarjestdaa kyseisille kiinteistoille, kunnan tulee
ensisijaisesti harkita alueen/kiinteistén rajaamista kokonaan kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen
ulkopuolelle jatelain 35 §:n 4 momentin mukaisesti. Asiassa tulee huomioida, ettei rajauspaatds ole
kuljetusjarjestelmariippuvainen. Kunnan tulisi tarkastella rajauspaatoksen tarpeellisuutta, vaikka
kaytossa olisi kiinteistdn haltijan jarjestama jatteenkuljetus. Esimerkiksi selvityksessa esitetyt
riittamattomat tieolosuhteet eivat ole kuljetusjarjestelmasta riippuvaisia. Tallaisessa tilanteessa kunta
voisi jarjestdd aluekerdyspisteen ja velvoittaa kayttamaadn sita ellei kimppapistetta ole tarjolla.

Hallinto-oikeus toteaa edellisessad Lahden seutua koskevassa paatoksessa, ettd
erityisalueilla, kuten saaristossa, jatteenkuljetuksen toteuttaminen kiinteiston
haltijan jarjestamana on jo yleisesti arvioiden vaikeaa. Jatteenkerayksen
jarjestaminen aluekerayspisteiden avulla on lahtokohtaisesti mahdollista vain kunnan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa. (HAO 11.5.2018 nro 18/0173/2)

Kiinteistokohtaista kuljetusta on myos jouduttu taydentamaan aluekerayspisteilla.
Jatehuoltoviranomaisen tekemasta tarkastelusta ilmenee lisaksi, etta jatepalveluissa
on puutteita koko jatelautakunnan alueella haja-asutusalueilla tieyhteydeltaan
(saarikiinteistot) tai tien kantavuudelta ongelmallisilla alueilla. (HAO 11.5.2018 nro
18/0173/2)

Hallinto-oikeus on edellisessa paatoksen perusteluissa todennut, etta
aluekerdyspistepalveluiden puute on arviointikriteeri. (HAO 11.5.2018 nro
18/0173/2)

Jatelain mukaan ei tule ensisijaisesti arvioida kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen
ulkopuolelle jattamista. Jatelain perusteluissa (HE 199/2010) todetaan, etta
kotitalouksilla on oltava oikeus palvelun helppouteen, saatavuuteen ja toimivuuteen
kaikkina aikoina ja kaikissa olosuhteissa. Alueellista rajausta laajoille haja-
asutusalueille kotinoutopalvelun ulkopuolelle ei siten tule tehda siksi, etta
kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus halutaan sailyttdaa asukkaiden



palveluiden helppouden ja edullisuuden kustannuksella. Kotinoutopalvelu on aina
tarkoituksenmukaisin ja edullisin jatteenkuljetuspalvelu, jos se on mahdollista. Mikali
tehdaan alueellinen rajaus, kotinoutopalvelua ei saa tarjota, vaikka se joillakin
kiinteistoilla olisi jatekimpan avulla tai tieyhteyksien puolesta mahdollista

Asiavirhe / vaara johtopaitos 11:

Sivulla 5: “Kiinteistén haltijan jérjestdamdéssa jatteenkuljetuksessa yritykset eivat voi tarjota asukkaille
aluekerdyspistepalvelua.”

Perustelu: Aluekerayspistepalvelut eivat ole jatelain mukainen arviointikriteeri, eikd niiden tarjoamisella
tai tarjoamatta jattamisella ole merkitysta kuljetusjarjestelman valinnassa. Kiinteistén haltijan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa asukkaat voivat sopia jatteiden kerdyksesta esimerkiksi
kimppaastioilla/pisteilld, missa toimintaperiaate on aluekerdyspistepalvelun kaltainen.

Hallinto-oikeus on edellisessa paatoksen perusteluissa todennut, etta
aluekerayspistepalveluiden puute on arviointikriteeri. (HAO 11.5.2018 nro
18/0173/2)

Hallinto-oikeus toteaa edellisessd Lahden seutua koskevassa paatoksessa, etta
jatteenkerdyksen jarjestaminen aluekerdyspisteiden avulla on mahdollista vain
kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa. Oikeus toteaa edelleen, ettd
kiinteistokohtaista kuljetusta on myos jouduttu taydentamaan aluekerayspisteilla.
Jatehuoltoviranomaisen tekemasta tarkastelusta ilmenee lisdksi, etta jatepalveluissa
on puutteita koko jatelautakunnan alueella haja-asutusalueilla tieyhteydeltdaan
(saarikiinteistot) tai tien kantavuudelta ongelmallisilla alueilla. (HAO 11.5.2018 nro
18/0173/2)

Jatekimppojen perustaminen on mahdollista kummassakin kuljetusjarjestelmassa
samoin ehdoin.

Asiavirhe / vaara johtopaitos 12:

Sivulla 5: "Késittelyhinta vaihtelee kaikilla kolmella suurella yritykselld myés yrityksen omien
asiakkaiden

vélilld. Kéasittelyhinta tulee perustua jételajin jatetaksan mukaiseen késittelyhintaan ja astiakokoon.”
Perustelu: Jatehuoltoviranomainen tulkitsee virheellisesti, ettéa kasittelyhinnan tulisi perustua jatelajin
jatetaksan mukaiseen kasittelyhintaan ja astiakokoon. Todellisuudessa jatehuollon kustannukset Idhtevat
aiheuttamisperiaatteesta (Jatelaki 208): “Jétteen alkuperdinen tuottaja taikka nykyinen tai aiempi jatteen
haltija vastaa jatehuollon kustannuksista mukaan lukien tarvittavasta infrastruktuurista ja sen
toiminnasta aiheutuvat kustannukset.”, jolloin myds kasittelyhinnassa on eroja yritysten ja eri
asiakkaiden

valilla. Téma on seurausta siita, etta kasittelyhinta laskutetaan Salpakierrolla painoperusteisesti (€/t) ja
kasittelyhinta kohdennetaan eri asukkaille tyhjennysperusteisesti (€/tyhjennys). Silloin eri asukkailla
jateastioiden tayttoaste, koko ja jatteen tilavuuspaino (eri painoista jatetta) vaihtelevat, mista seuraa,
ettd kasittelyhinnoissa on pienia eroja eri asiakkaiden vélilla. Kohdentamalla myds kasittelymaksuosuus
eri asiakkaiden valilla todellisen havaintojen mukaisesti, hinnoittelu noudattaa juuri
aiheuttamisperiaatteen mukaista hinnoittelua ja tayttaa jatelain mukaiset vaatimukset kohtuullisuudesta.

Jatelain perustelujen (HE 199/2010) mukaan kiinteistonhaltijan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa kuljetuspalvelun hinnoittelun lapinakyvyytta pyritaan



turvaamaan vaatimuksella kiinteiston haltijalle toimitettavassa laskussa eriteltavista
tiedoista. Vaatimuksella turvattaisiin maksun lapinakyvyytta silloin, kun kunta perii
jatteen kasittelya koskevan maksun jatteen kuljettajalta. Talloin kuljettajan olisi
eriteltava kiinteiston haltijalle tekemassa tarjouksessa ja laskussa kuljettajan kunnalle
maksama kasittelymaksun osuus seka kuljettajalle jaava kuljetuspalvelusta perittava
osuus. Tama helpottaisi eri kuljetusyrittajien kilpailuttamista ja ndiden tarjoamien
kuljetushintojen vertailua.

Lisaksi jatelain perustelujen mukaan jatteen kuljettajan tulisi antaa kirjanpitoa
koskevat tiedot kunnan jatehuoltoviranomaisen nahtavaksi, jos tama sitd pyytada
kasittelymaksujen kustannusvastaavuuden seuraamiseksi. Kasittelymaksun tulee siis
perustua suoraan perittavaan jatteenkasittelymaksuun. Alueella ei ole kdytossa
punnitsevia pakkaavia jateautoja, joten hinta on astiakohtainen.
Kuljetusmaksuosuuden tulee sisaltda jatelain perustelujen mukaan kuljettajalle jadva
kuljetuspalvelusta perittava osuus.

Jatehuoltoviranomainen kysyi ennen selvityksen tekemista yrityksiltd Perustuuko
seka- ja energiajéitteen kdsittelyhinta jétteen vastaanottomaksuun? Miten se on
laskettu? Kolme suurta kuljetusyritysta (mielipiteen antajat) vastaisivat seuraavasti:
e Kaikilla jateastioilla on laskettu arviopaino tilavuuden mukaisesti. Hinnoittelu-
ja laskentaperusteet ovat yhtion liikesalaisuuksia.
e Perustuu, laskettu omasta taulukosta astioiden keskipainoista.
e Kasittelyhinnat perustuvat keskiarvopainoihin ja astiakokoon.

Jatkokysymykseen Onko kaikilla asiakkaillanne keskendiéin sama astian kokoon
perustuva kdsittelyhinta? Jos ei mihin se perustuu? Kolme suurta kuljetusyritysta
(mielipiteen antajat) vastaisivat seuraavasti:
e Eroja esiintyy. Asiakkaat ovat erilaisia jatekertymien, -maarien ja -lajittelun
osalta. Tama tulee ottaa huomioon hinnoittelussa.
e Hinnat perustuvat asiakkaan ja yrityksen x valiseen sopimukseen.
e Kylla on.

Ensimmainen yritys ei ole pystynyt esittamaan, miten asiakkaan jateastian paino
huomioidaan yksittdisessa laskussa, koska alueella ei ole kdytdssa punnitsevia autoja,
Toinen yritys ei ole selvittanyt mista hintaerot johtuvat. Kolmannen yrityksen vastaus
on ristiriidassa hinta-aineiston kanssa.

Asiavirhe / vaara johtopaditos 13:

Sivulla 5: ” Asukkaat eivat ole yhdenvertaisessa asemassa kunnan sisélld. Jateastioiden
tyhjennysmaksut

vaihtelevat asiakkaan kilpailutusvoiman ja alueen kilpailutilanteen mukaan. Asuntoja vuokraavat yhtiét ja
isot isdnnditsijdt saavat jatteenkuljetuksen edullisemmin.”

Perustelu: Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sita, etta kaikki ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta



heidén sukupuolestaan, idstaan, etnisesta tai kansallisesta alkuperastaan, kansalaisuudestaan,
kielestaan, uskonnostaan ja vakaumuksestaan, mielipiteestdaan, vammastaan, terveydentilastaan,
seksuaalisesta suuntautumisestaan tai muusta henkiléon liittyvasta syysta. Erilainen kohtelu ei ole
syrjintaa. Yksikaan alueen jatteenkuljetusyritys ei hinnoittele jatteenkuljetuspalveluita
yhdenvertaisuuslain (30.12.2014/1325) vastaisesti vaan jatteen tyhjennyspalveluiden hinnoittelu
perustuu jatelain aiheuttamisperiaatteeseen, yritysten tuotantorakenteisiin (mm. muut tyhjennyspisteet
ja reittitehokkuus), eri kohteiden keraysolosuhteisiin (mm. astiasijoittelu ja asioiden tyhjentédmiseen
kuluva aika), alueiden yhdyskuntarakenteeseen (mm. asukasmaarat ja -tiheys, kuljetusmatkat) ja
markkinatalouteen (mm. astioiden kilpailutus, kampanjat ja jasenedut). Kiinteistdén haltijan jarjestdmassa
jatteenkuljetuksessa kaikilla asukkailla ei kuulukaan olla samat jateastioiden tyhjennysmaksut, koska
markkinoilla toimii useampia yrityksia. Jos yritykset sopisivat keskenaan tarjoavansa jatteen keraysta ja
kuljetusta kaikille asiakkaille samalla hinnalla olisi kyseessa laiton hintakartelli. Jatelain mukaisia ehtoja
tarkasteltaessa keskeista on, etta hintaerot ovat kohtuullisia ja syrjimattomia seka hinnoittelun erot ovat
perusteltavissa.

Jatelaki ei tunne sanaa yhdenvertaisuus kuljetusjarjestelmatarkastelun yhteydessa.
Sana vaihdetaan jatelain termiin “tasapuolisessa asemassa” selvityksen jatkotyossa.

Tyhjennysmaksujen ei tarvitse olla samoja, mutta ne eivat voi perusteettomasti
vaihdella. Hallinto-oikeus (HAO 11.5.2018 nro 18/0173/2) totesi 2017
kuljetusjarjestelmdpaatoksen palauttamisen yhteydessa, ettd kun lisciksi otetaan
huomioon, ettd hintavertailun perusteella hintavaihtelu oli melko suurta, eivétkd
hintavaihtelut perustu yksinomaan aiheuttamisperusteeseen, ei jdtelautakunnan
pddtdksenteon tueksi kdytossd olleen selvityksen perusteella voida varmistua siitd,
ettd alueella on jétteen kuljetuspalveluja tarjolla kattavasti ja luotettavasti sekd
kohtuullisin ja syrjimdttémin ehdoin.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 14:

Sivulla 6: ” Jdtehuollon kokonaisuus koostuu jatteen kerdyksests, kuljetuksesta ja kasittelysta.
Jatehuollon yleisessa toimivuudessa ja alueellisessa kehittdmisessa tulee tarkastella koko ketjun
toimivuutta ja kehittdmismahdollisuuksia. Edellytystd tarkastellaan siten alueellisena kokonaisuutena.”
Perustelu: Lahden seudun jatehuoltoviranomaisen laatimassa selvityksessa jatehuollon toimivuutta ja
kehittamismahdollisuuksia ei ole arvioitu alueellisena kokonaisuutena, vaan tarkastelu on keskittynyt
ainoastaan kuntavastuullisen jatehuollon toimivuuteen ja kehittdmismahdollisuuksiin. Jatehuollon
alueellinen kokonaisuus pitda kuitenkin sisélladn myoés markkinaehtoisen jatehuollon, mika myds tulee
huomioida osana yleistad toimivuutta ja alueellista kehittamista. Nykyiset jatteenkuljetusyritykset ovat
myds ilmaisseet useaan kertaan kiinnostuksensa kehittaa alueen jatehuoltoa yhdessa eri
yhteisty6tahojen

kanssa. Aikaisemmissa oikeuskasittelyissa jatteenkuljetusyritysten kiinnostusta alueellisen jatehuollon
kehittamiseen on pidetty osaltaan osoituksena kiinteistén haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen yleisen
toimivuuden kannalta mydnteisena asiana (Hameenlinnan HaO 20.11.2017 t. 17/0495/2 ja
Hameenlinnan

HaO 20.11.2017 t. 17/0496/2). Myds korkein hallinto-oikeus yhtyi hallinto-oikeuden perusteluihin
kyseisia

ratkaisuja koskevissa paatoksissaan KHO 23.7.2018 t. 3566 (muu paatés) ja KHO 23.7.2018 t. 3567
(muu

paatos)).

Jatelain arviointikriteerit

KHO:n vuosikirjapaatoksen 2016:20 mukaan selvityksessa tulee arvioida Kuntaliiton
yleiskirjeen mukaisia asioita. Kuntaliiton yleiskirjeessa jatehuollon toimivuuden ja
alueellisen kehittamisen osalta tulee arvioida seuraavia asioita:



1. Viranomaisten kdaytannon mahdollisuudet seurata ja valvoa jateastioiden
tyhjennyksia ja jatteenkuljetusta.

2. Erijarjestelmien vaikutukset kunnan jatelaitoksen kasittelyjarjestelmaan ja sen
kehittamiseen.

3. Toimivat yritykset ja kuljetusten merkitys niiden toiminnassa (yritysten
elinkelpoisuus, mahdollisuudet investoida).

4. Mahdollinen eri kokoluokan uusien yrityksien syntyminen seka yritysten
poistuminen keskitetyn kilpailutuksen myota.

5. Tydllistava vaikutus

Kuljetusjarjestelmatarkastelussa tehddaan pdatds vain kunnan vastuulla olevan
jatteen (35 §) jatteenkuljetuksesta. Jatelain perusteluissa (HE 199/2010) on kuitenkin
arvioitu, etta keskitetty kilpailuttaminen lisaa taloudellista toimintaa koko
jatehuollon toimialalla ja on toimialan kehittymisen kannalta kannatettavaa.

Jatelain perusteluissa (HE 199/2010) on arvioitu, etta keskitetty kilpailuttaminen lisaa
taloudellista toimintaa koko jatehuollon toimialalla ja on toimialan kehittymisen
kannalta kannatettavaa.

Viranomaisen kuljetusjarjestelmaselvitys perustuu tietoihin, jotka ovat jatelain
mukaan viranomaisen saatavilla, muita tietoja ei edellyteta. Jatehuoltoviranomaisella
ei ole jatelain mukaan mahdollisuutta pyytaa kunnan vastuulle kuulumattoman
jatteen osalta tietoja Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) on toimivaltainen
viranomainen kunnanvastuulle kuulumattoman jatteen yksityisten
jatehuoltopalveluiden saatavuuden tarkastelussa ja markkinatilanteen arvioinnissa.

Elinkeinotoiminnan jatehuolto on turvattu jatelain perusteella. Kunnan
velvollisuudeksi saddetaan myds jatehuollon jarjestaminen elinkeinotoiminnan
jatteen tuottajille silloin, kun yksityista jatehuoltopalvelua ei tietylla alueella ole
kohtuullisesti saatavilla ja jate laadultaan ja maaraltaan soveltuu kuljetettavaksi tai
kasiteltavaksi kunnan jatehuoltojarjestelmassa (toissijaisen palvelun velvoite).
Jatelain tavoitteena on turvata jatehuollon toimivuus mainituissa tilanteissa.

Jatehuollon alueellinen kehittdminen

Kuljetusyritykset ovat uusineet kalustoaan jatehuoltomaarayksiin sopiviksi. Kaluston
uusiminen on vain osa kehitysta ja palvelumuodot asiakkaan nakékulmasta eivat ole
kehittyneet.

Energiajatteesta lajitellaan talla hetkella laitoskasittelyssa muovi erikseen, joten
kaikilla alueen kiinteistolld on muovinkerays. Erotellun muovin puhtaus on yhta hyva
kuin muovin erilliskerdayksessa. Aloitettu vapaaehtoinen muovin kerays ei siis edista



kierratysastetta ja tuo asukkaalle lisamaksuja. Muovin kerays aloitetaan 2023 Lahden
seudun jatehuoltoviranomaisen alueella, koska se tulee jatelainsddadannén mukaan
pakolliseksi.

Pienemmissa kunnissa vapaaehtoinen lajittelu ei ole yleistynyt, ilmeisesti hinnan
takia.

Jatehuoltoviranomaisen aloitteita esimerkiksi lukituksen uudistamiseksi ja yhteisesta
lukitusjarjestelmasta ei saatu kaytantoon kuljetusyritysten kanssa. Alueen
yhtenainen lukitus tulee kaytt6on Salpakierron hallinnoimana, kun pakkausjatteet
siirtyvat Salpakierron kuljettamaksi.

Salpakierto (silloinen Paijat-Hameen jatehuolto Oy) kdynnisti jo 2014 laajan
yhteistyoprojektin biojatteen erilliskerdyksen kehittamiseksi. Hanke pysahtyi siina
vaiheessa, kun kuljetusliikkeiden olisi pitanyt kdynnistaa toimet. Kun biojatteen
kerdys saadettiin Salpakierron kuljettamaksi, biojatteen erilliskerayskokeilu paastiin
aloittamaan Salpakierron kilpailuttamana pilottina Lahden alueella 1.5.2020.

Asiavirhe / vaara johtopaitos 15:

Sivulla 6: ” Jitteenkuljetukseen liittymisaste on kiinteistén haltijan jdrjestdmdéssa jatteenkuljetuksessa
heikompi kuin kunnan jarjestdméssa kuljetuksessa. Kiinteiston haltijan jéarjestamdéssa
jatteenkuljetuksessa koko alueella vain 71 % kiinteistbistd on tilannut jatteenkuljetuksen.”

Perustelu: Jatelain mukaisen valvontaviranomaisen on huolehdittava siita, ettd kaikki kiinteistét, joille ei
ole myénnetty poikkeusta, kuuluvat jarjestettyyn jatteenkuljetukseen. Kuljetusjarjestelmalla ei ole
vaikutusta liittymisvelvollisuuteen. Jos kiinteistd ei ole liittynyt jatteen kerdykseen eikd saanut siita
vapautusta, niin riippumatta kuljetusjarjestelmasta han rikkoo jatelakia. Ainoa taho, joka voi ja saa
siihen puuttua on viranomainen. Mahdollisimman korkea liittymisaste on kaikkien osapuolten tahtotila.
JosLahden seudun jatehuoltoviranomainen on luotettavasti tunnistanut liittymisvelvolliset kiinteistét ja
ilmoittaa tarkat liittymisasteet, hanen tulisi hoitaa hanelle osoitetut lakisaateiset tehtavat ja velvoittaa
kiinteistot liittymaan kiinteistoittdiseen jatteenkuljetusjarjestelmaan, rippumatta sen toteutustavasta.
Viranomaisen selvityksessa ei ole esitetty mihin liittymisaste perustuu. Aikaisemmassa selvityksessa
viranomainen oli laskenut liittymisasteen virheellisesti rakennusten lukumaaran perusteella, vaikka
samalla kiinteistdlla on usein useita rakennuksia. Jotta liittymisastetta voidaan todellisuudessa arvioida
tulisi selvittaa liittymisvelvolliset kiinteistot. Tama koskee molempia kuljetusjarjestelmia.

Lisdksi viimeisimman tarkastelualuetta koskevan KHO:n Muu paatés 2476/2019 mukaisesti

kuljetusjarjestelmapaatdksen yhteydessa erilaisia alueita tulee tarkastella erillaan, ottaen huomioon
6/11

alueiden erityispiirteet seka yhdyskuntarakenne. Nyt selvityksessa ilmoitetaan koko alueen
keskimaarainen liittymisaste, mika ei vastaa viimeisinta ohjeistusta riittavdsta selvittamisesta.
Liittymisasteen ja liittymisvelvollisten seuranta on myds helpottunut jatelain paivityksen mydéta, kun
jatteenkuljetusyritykset toimittavat tyhjennystiedot nelja kertaa vuodessa.

Paatoksenteossa ei arvioida tahtotilaa vaan sita toteutuvatko jatelain 37 § ehdot
tosiasiallisesti. Jatteenkuljetuksen jarjestaminen 37 §:n mukaisesti johtaa siihen, etta
kiinteiston haltija on velvollinen tekemaan sopimuksen jatteen kuljettamisesta. Se
lisaa kiinteiston haltijan velvollisuuksia verrattuna kunnan jarjestamaan
jatteenkuljetukseen (KHO 2016:20 vuosikirjapdatos). Vaikeus valvoa toiminnan
lainmukaisuutta on ollut sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen merkittava



heikkous. Tallaiseen runsaasti aikaa vaativaan valvontaan ei kuntien viranomaisilla
kdytannossa ole mahdollisuuksia (HE 199/2010)

Mikali nykyisessa tilanteessa nahdaan, etta kiinteistdjen liittymisaste on heikko, se
puoltaa siirtymista kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen. Jatelain perustelujen
(HE 199/2010) mukaan kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kiinteistdjen
liittyminen kuljetusjarjestelmaan ja jatteen maaranpaa sen sijaan varmistuvat ilman
erityisia toimenpiteita kuljetusten jarjestamisen yhteydessa.

Jatelain perustelujen (HE 199/2010) mukaan kuntien siirryttyd sopimusperusteisesta
jatteenkuljetuksesta kunnan jarjestamaan kuljetukseen on erdissa tapauksissa
havaittu, ettd merkittava osa alueen kiinteistoista ei ollut jarjestanyt
jatteenkuljetusta lain edellyttamalla tavalla. Kuva 6 kertoo eron Lahden seudun
jatehuoltoviranomaisen alueella.

Kuva 6. Jatteenkuljetukseen liittyminen kuljetusjarjestelmittdin
taajamassa ja taajaman ulkopuolisella alueella
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Asiavirhe / vaara johtopaatos 16:

Sivulla 6: " J&tteenkuljetuksen jarjestdminen haja-asutusalueilla ei kaikilla kiinteistdilld ole mahdollista
kiinteistokohtaisilla jateastioilla. Vain kunnan jérjestdamésséa jatteenkuljetuksessa voi tarjota
aluekerdyspistepalvelua.”

Perustelu: Kiinteistdkohtainen tyhjennys on osin haastavaa harvaan asutuilla syrjaisilla alueilla, kuten
esimerkiksi hankalien yhteyksien padssa saaristossa tai kantavuudeltaan ongelmallisten teiden
yhteydessa olevilla kiinteist6illd. Tama ei ole kuljetusjdrjestelmasta riippuvainen asia, vaan samojen
kohteiden kiinteistdkohtainen tyhjennys on haastavaa molemmissa kuljetusjarjestelmissa.
Haasteellisuuksista huolimatta nykyiset kuljetusyritykset ovat tarjonneet aina palveluita ja onnistuneet
Idytamaan sellaisen toteutusratkaisun, ettd jatehuollon toimivuus on voitu varmistaa. Tilanteissa, missa
kiinteistoittaiset tyhjennykset eivat ole mahdollisia kiinteistéittaisilla jateastioilla, ensisijaisesti tulisi
arvioida, onko kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen jarjestéminen kyseiselle kiinteistélle tarpeellista sen
jatehuollon kannalta. Jos kiinteistdittdista jatteenkuljetusta ei ole mielekasta jarjestaa kyseisille
kiinteistdille, kunnan tulee harkita alueen/kiinteistén rajaamista kokonaan kiinteistéittaisen
jatteenkuljetuksen ulkopuolelle jatelain 35 §:n 4 momentin mukaisesti. Asiassa tulee huomioida, etta
rajauspaatos ei ole kuljetusjarjestelmariippuvainen.

Kunnan tulisi tarkastella rajauspaatdksen tarpeellisuutta, vaikka kaytdssa olisi kiinteistén haltijan
jarjestama jatteenkuljetus. Silloin jos kiinteistoittainen jatteenkerdys ei ole mahdollista, kiinteistolla on
mahdollisuus liittya tai muodostaa mm. kimppapiste sellaiseen paikkaan, mista jatteen pystytaan
kuljettamaan. Kimppapisteissa toimintaperiaate on aluekerayspistepalvelun kaltainen. Alueen voimassa
olevien jatehuoltomddraysten mukaisesti haja-asutusalueella asukkaat voivat kayttaa yhteisia
jateastioita, jos jokin seuraavista ehdoista tayttyy:

- Kkiinteistot, jotka sijaitsevat ajotietd enintddn kolmen kilometrin padssé yhteisesté jateastiasta,



- kiinteistot, jotka sijaitsevat saman yksityistien tai -tiestén varrella,

- Kiinteistot, joihin kuljetaan veneellé ja yhteinen astia on sijoitettu venepaikan yhteyteen tai enintdan

kolmen kilometrin pddhdn rantautumispaikasta.

Jos Lahden seudun jatehuoltoviranomainen on tunnistanut konkreettisesti kiinteist6ja, joilla ei ole

mahdollista hoitaa jatehuoltoa kiinteistokohtaisilla jateastioilla, tulee niiden liittymisvelvollisuus arvioida

jatelain 35 §:n 4 momentin mukaisesti seka varmistaa, ettd paivitettavissa jatehuoltomaarayksissa olevat

ehdot eivat esta asianmukaista jatehuollon jarjestamista mm. kimppapisteiden ja/tai kunnan

jarjestamien

aluekerdyspisteiden avulla.
Jatelain mukaan ei tule ensisijaisesti arvioida kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen
ulkopuolelle jattamista. Jatelain perusteluissa (HE 199/2010) todetaan, etta
kotitalouksilla on oltava oikeus palvelun helppouteen, saatavuuteen ja toimivuuteen
kaikkina aikoina ja kaikissa olosuhteissa. Alueellista rajausta laajoille haja-
asutusalueille kotinoutopalvelun ulkopuolelle ei siten tule tehda siksi, etta
kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus halutaan sailyttaa asukkaiden
palveluiden helppouden ja edullisuuden kustannuksella. Kotinoutopalvelu on aina
tarkoituksenmukaisin ja edullisin jatteenkuljetuspalvelu, jos se on mahdollista. Mikali
tehdaan alueellinen rajaus, kotinoutopalvelua ei saa tarjota, vaikka se joillakin

kiinteistoilla olisi jatekimpan avulla tai tieyhteyksien puolesta mahdollista

Lahden seudun jatehuoltoviranomaisen alueella on samanlaiset jatekimppaehdot
kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen alueella ja selvityksen alueella.

Selvityksen alueella (nykyinen sopimusperusteinen kuljetusjarjestelma) asukkaat
eivat tosiallisesti ole jarjestaneet jatteenkuljetusta yhta hyvin kuin kunnan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa. Tahan voi vaikuttaa se, ettd asukkaat eivat tunne
naapureitaan tai samaan venevalkamaan tulevia muita ihmisia ja jatehuollon
sopiminen asukkaiden kesken ei ole helppoa. Tama nykytilanne on arvioinnin kohde,
ei teoreettinen mahdollisuus hoitaa jatteenkuljetus.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 17:

Sivulla 6: ” Nykyisessé jarjestelméssé ei voida taata jatteenkuljetuksen toimivuutta poikkeustilanteissa.”
Perustelu: Kiinteistdn haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen toimivuus poikkeustilanteissa on osoitettu
toimivan hyvin mm. koronapandemian aikana. Poikkeustilanteissa yhteistyd ja viestinta eri toimijoiden
valilla on osoittautunut tarkedksi ja tyhjennykset on hoidettu sovitun mukaisesti. Poikkeustilanteissa
kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa ei ole yhtadn enempaa kalustoa kaytdssa tai henkildstoa
ajamassa. Poikkeustilanteissa jatehuollon palvelut voidaankin taata jopa paremmin kiinteiston haltijan
jarjestamassa jatteiden kuljetuksessa kuin kunnan jarjestémadssa jatteiden kuljetuksessa, koska
kiinteistén haltijan jérjestamassa jatteiden kuljetuksessa jarjestelmat ja kalusto ovat hajautettu
useammalle toimijalle. Alueen suurimmilla jatteenkuljetusyrityksilla on lisaksi omat
poikkeustilannesuunnitelmat, joissa on varauduttu erilaisiin poikkeustilanteisiin.

Jatteenkuljetuskalustoa on saatavilla kummassakin jarjestelmassa suhteellisen saman
verran, kunnan jarjestamassa sita voi olla hiukan enemman, kun liittymattomat
kiinteistot on liitetty jatteenkuljetukseen.



Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa on koko toimialuetta koskeva
varautumissuunnitelma eri poikkeustilanteisiin. Kriisitilanteissa koko alueen
jatehuolto on organisoitu ja jarjestetty keskitetysti resurssit huomioon ottaen ja
kdyttden ne tehokkaasti. Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa kalustoa voidaan siirtaa
kuntien kriittisiin kohteisiin ja jatehuoltoviranomaisen priorisoimiin kohteisiin.

Kiinteistonhaltijan jarjestelmassa ei kokonaiskoordinointia voi tehda ja osa alueista
saattaa jaada kokonaan hoitamatta. Asukkaille ei mydskaan pystyta tekemaan
keskitettya kohdennettua viestintaa kiinteistonhaltijan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 18:

Sivulla 6: "Vain sekajéte jaa kiinteisténhaltijan jarjestdméksi. Kaksoiskuljetusjérjestelmé ei edistd
jadtehuollon toimivuutta tai alueellista kehittdmista.”

Perustelu: Lahden seudun jatehuoltoviranomaisen laatimassa selvityksessa ei perustella vaitetta
kaksoiskuljetusjarjestelman toimimattomuudesta tai vaikutuksia alueelliseen kehitykseen vaan kyseessa
on selvityksen laatijan mielipide. Sekajatteen kerdys kiinteistdén haltijan jarjestamalla jatteiden
kerdyksella tosiasiallisesti edistaa jatehuollon toimivuutta ja alueellista kehittamista, kun katsotaan koko
jatehuoltoketjun toimivuutta ja kehittdmismahdollisuuksia. Silloin kuljetusjarjestelma sailyttaa alueella
kuntaurakoiden saamisesta riippumattomia yrityksia, jotka pystyvat paremmin tarjoamaan palveluitaan
myo6s markkinaehtoisen jatehuollon osalta, kun yritykset saavat laajemman tulopohjan ja sen myéta
paremmat toimintaedellytykset. Kuntavastuullisten jatteiden maara pysyy molemmissa jarjestelmissa
samana, jatetta muodostuu samaa tahtia ja jatteet toimitetaan samaan kasittelypaikkaan, jolloin
kuljetusjarjestelmalla itsellaan ei ole vaikutusta kuntavastuullisten jatteiden kasittelyn alueelliseen
kehittamiseen.

Jatelain perusteluissa (HE 199/2010) on lahtokohtaisesti sanottu, etta
kaksoisjarjestelman on myds todettu monimutkaistavan yhteistyota jatehuollossa

silloin, kun jatteenkuljetusjarjestelmat ovat yhteistyohon osallistuvissa kunnissa
erilaiset jatehuoltoviranomaisen alueella.

Jatehuoltoviranomaisen selvityksessa on perusteltu asiaa mm. seuraavasti:

e Biojate tulee erilliskerata tai kompostoida jatkossa 10 000 asukkaan
taajamissa (Lahden, Heinolan ja Hollolan keskustaajamat) kaikilla
kiinteistoilla. Sekajatteen osalta siirtyminen kunnan jarjestamaan
jatteenkuljetukseen mahdollistaisi sen, ettd pientalojen seka- ja biojatteen
kerdys ndissa taajamissa voitaisiin hoitaa samalla kalustolla samalla
tyhjennyskerralla kaksoislokeroautolla. Tassa voitaisiin hyddyntaa nykyista
olemassa olevaa kalustoa. (s.21)

e Alueilta, joissa biojate erilliskeratdaan, voidaan sekajate kunnan jarjestamassa
kuljetuksessa ohjata lajittelulaitokseen, jossa saadaan erilleen jatteessa vield
olevat materiaalihyodynnettavat jakeet. Kiinteiston haltijan jarjestelmassa
tadma ei ole mahdollista, silla samoihin kuormiin keratadn sekajatteet alueilta,
joissa erilliskerataan biojate ja niilta alueilta, joissa biojatetta ei erilliskerata.
(s. 23)



e Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa asuinkiinteiston jatehuollon
asioiden hoitaminen onnistuu asukkaalta yhden ja saman toimijan kanssa.
Myos lasku tulee yhdelta ja samalta toimijalta. Nain asukkaan on helpompaa
hahmottaa jatehuoltonsa kokonaistilanne ja vaikuttaa siihen esim.
tehostamalla lajittelua. (s.29)

Kuljetusyritysten tilaamassa selvityksessa ei esitetda miten kaksoiskuljetusjarjestelma
edistaa jatteiden kierratysastetta tai asukkaiden jatehuollon alueellista kehittamista.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 19:

Sivulla 6: ” Nykyisessad kuljetusjdrjestelméssé kuljetusyritykset eivét ole kehittdneet kerdysjarjestelmia.
Kunnan jédrjestamdassa kuljetuksessa voidaan tarjota seka- ja biojdtteen monilokeropalvelua pientaloille
ja laajempaa syvakerdyspalvelua taloyhtibille. Kunnan jéarjestdméssa kuljetuksessa tyhjennysvalia
voidaan optimoida asiakkaan tarpeiden mukaan.”

Perustelu: Kaikki alueen kuljetusyritykset ovat kehittaneet kerdysjarjestelmiaan ja kaikilla yrityksilld on
kaytéssaan mm. monilokeroautoja. Alueella on myo6s aloitettu kuljetusyritysten toimesta muovin kerays
jo ennen pakkoa erilliskeraykseen. Useat yritykset tarjoavat syvakerdayspalveluitaan jo koko Paijat-
Hameen alueella, joten nykyistd laajempaa syvakerayspalveluiden tarjontaa ei voida enaa toteuttaa.
Kuljetusyritykset myds tekevat jatkuvaa tyhjennysreittioptimointia jatemaardysten puitteissa, ottaen
huomioon asiakkaiden tyhjennysvalit ja tarpeet jatejakeittain. Viranomaisen laatimassa selvityksessa
esitetyt kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen edut ovat jo arkipdivaa nykyisessa kiinteiston haltijan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa. Jos viranomaisselvityksen perusteella esitetdan ko. asioiden
edistavan jatehuollon alueellista kehittamista kunnan jarjestamdssa jatteenkuljetuksessa niin silloin
samojen asioiden toteutumisen jo nykyiselldan voidaan katsoa tayttavan jatelain vaatimukset jatehuollon
alueellisen kehittamisen osalta kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteiden kuljetuksessa. Viimeaikaisissa
alueen kunnallisen jatteenkerdyksen kilpailutuksissa (muovi ja kartonki) kerdys on kilpailutettu 1-
kammioautoille, mika ottaa takapakkia kerdysjarjestelmien kehityksessa, silld alueen toimintamalli on
ollut jo hyvan aikaa vahintadn 2-lokeroautotekniikalla kerdaysta.

Kerdysjarjestelmien kehittdminen

Kuljetusyritykset ovat uusineet kalustoaan jatehuoltomaarayksiin sopiviksi. Kaluston
uusiminen on vain osa kehitysta ja palvelumuodot asiakkaan nakokulmasta eivat ole
kehittyneet.

Energiajatteesta lajitellaan talla hetkellad laitoskasittelyssa muovi erikseen, joten
kaikilla alueen kiinteistolla on muovinkerays. Erotellun muovin puhtaus on yhta hyva
kuin muovin erilliskerdayksessa. Aloitettu vapaaehtoinen muovin kerays ei siis edista
kierratysastetta ja tuo asukkaalle lisamaksuja. Muovin kerdys aloitetaan 2023 Lahden
seudun jatehuoltoviranomaisen alueella, koska se tulee jatelainsaadannon mukaan
pakolliseksi.

Pienemmissa kunnissa vapaaehtoinen lajittelu ei ole yleistynyt, ilmeisesti hinnan
takia.

Jatehuoltoviranomaisen aloitteita esimerkiksi lukituksen uudistamiseksi ja yhteisesta
lukitusjarjestelmasta ei saatu kaytantoon kuljetusyritysten kanssa. Alueen



yhtenainen lukitus tulee kaytt6on Salpakierron hallinnoimana, kun pakkausjatteet
siirtyvat Salpakierron kuljettamaksi.

Salpakierto (silloinen Paijat-Hameen jatehuolto Oy) kdynnisti jo 2014 laajan
vhteistyoprojektin biojatteen erilliskerdayksen kehittamiseksi. Hanke pysahtyi siina
vaiheessa, kun kuljetusliikkeiden olisi pitanyt kaynnistaa toimet. Kun biojatteen
kerdys saadettiin Salpakierron kuljettamaksi, biojatteen erilliskerdyskokeilu paastiin
aloittamaan Salpakierron kilpailuttamana pilottina Lahden alueella 1.5.2020.

Pakkausjatteiden kilpailutus

Kaksilokeroauto sopii seka- ja energiajatteen keraamiseen omakotialuilta mutta ei
muovin ja kartongin kerdamiseen, koska volyymit ovat suuremmat. Uusissa
Salpakierron pakkausjatteen kilpailutuksissa yksilokeroauto tulee tayteen. Jos
kilpailutus olisi tehty kaksilokeroautoille, niin niita pitdisi olla yhta monta kuin
yksilokeroita, koska jatemaara on sama. Talloin ylimaaraiset valityhjennykset olisivat
aiheuttaneet ylimaaraisia paastoja. Nykyisella kunnan kilpailuttamalla
pakkausjatteen mallilla voidaan ajaa isot massat yhteen autoon ja ajaa vain yksi
tyhjennyskaynti.

Salpakierron kuljettamissa pakkausjatteissa pakkaavassa jateautossa on nosturi,
joten myo0s syvakeraysastiat voidaan kerdata samaan autoon. Nykyisin nosturilla
varustettuja pakkaavia jateautoja ei alueella ole ja astiat ajetaan erillisella lava-
autolla. Lava-autossa ei ole pakkaavaa osaa ja siksi kuljetetaan ilmaa. Lisaksi pisteita
on niin vahan, etta keradysreitit ovat tehottomia ja syvakerays on ollut asiakkaalle
hyvin kallista.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 20:

Sivulla 7: ” Kunnan jarjestémdassa kuljetuksessa hintaohjauksella voidaan ohjata asukkaita lajittelemaan
jatteitd tehokkaammin. Kierrdtettdvien materiaalien tehokas laitosmaisen lajittelun kehittdminen
edellyttdd kunnan jarjestamdaa kuljetusta.”

Perustelu: Hintaohjaus toimii molemmissa kuljetusjarjestelmissa ja on jo kaytdssa. Kiinteistén haltijan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa hintaohjaus toimii jatteenkasittelyhintojen (€/t) kautta, mitka
jatelautakunta maadrittelee jatetaksassa. Tama nakyy myds jatehuoltoviranomaisen omassa selvityksessa
mm. sivulla 14, kun katsotaan eri yritysten jateastioiden kasittelymaksujen keskiarvohintaa. Nain ollen
kuljetusjarjestelmamuutos ei tuo muutosta hintaohjaukseen.

Kierratettavien materiaalien tehokas laitosmaisen lajittelun kehittdminen ei edellytd kunnan jarjestamaa
kuljetusta, silla kuljetusjarjestelmalla ei ole merkitysta jatteen maardan ja kertymisnopeuteen.
Kuljetusjarjestelmdsta riippumatta kotitalouksissa muodostuu samat jatteet samalla tahdilla. Koska
kuljetusjarjestelman muutoksella ei ole merkitystd jatemaaraan eikd sen muodostumisnopeuteen,
molemmissa kuljetusjarjestelmissa jatteet kerataan lahes vastaavilla kerayssykleilla. Molemmissa
kuljetusjarjestelmissa jatteet on myos toimitettava kunnan osoittamaan paikkaan, jolloin
kuljetusjarjestelmasta riippumatta samat jatteet paatyvat samaan kasittelypaikkaan, mitka maaritellaan
jatehuoltomaarayksissa.

Selvityksen alueella (nykyinen sopimusperusteinen kuljetus) kasittelyhinnoissa on
merkittavia eroja, joihin ei ole selitysta. Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa
kasittelyhinnat ovat lapinakyvia ja kaikille samoja astiakoon mukaan.



Jatteenkasittelyn kehittdmisen nakdkulmasta asiaa on selvitetty kohdassa:

e Alueilta, joissa biojate erilliskeratdaan, voidaan sekajate kunnan jarjestamassa
kuljetuksessa ohjata lajittelulaitokseen, jossa saadaan erilleen jatteessa vield
olevat materiaalihyodynnettavat jakeet. Kiinteiston haltijan jarjestelmassa
tama ei ole mahdollista, silla samoihin kuormiin keratadn sekajatteet alueilta,
joissa erilliskerataan biojate ja niilta alueilta, joissa biojatetta ei erilliskerata.
(s. 23)

Nykyisessa jarjestelmdssa kuormassa on sekaisin kunnan vastuu jatteita ja
yritystoiminnan jatteita ja kasittelija ei voi vaikuttaa kuormiin mitenkaan. Viestintaa
ja tiedotusta ei myodskaan voida kohdentaa vaarinlajittelussa alueellisesti, koska ei
ole mitaan tietoa mista kuormat tulevat.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 21:

Sivulla 7: 7 Nykyisess§ jarjestelméssé jéatteenkuljetukseen liittymé&ttémien kiinteistbjen suuri osuus
aiheuttaa roskaantumista ja lisda jatteiden hévittémistd polttamalla.”

Perustelu: Jos jatehuoltoviranomainen on havainnut roskaantumista tai jatteiden luvatonta havittamista
polttamalla, jatehuoltoviranomaisen tulee ilmoittaa asiasta valvontaviranomaiselle, jonka tulee puuttua
asiaan. Tama koskee molempia kuljetusjdrjestelmia, eika kuljetusjarjestelman muutoksella ole suoraan
vaikutusta yksittaisten jatteiden epaasialliseen kasittelyyn tai roskaamiseen.

Aiemmassa Ramboll Finland Oy:n laatimassa kuljetusjarjestelmaselvityksissa on selvitetty roskaamista ja
jatteiden luvatonta polttamista kiinteistéilld, jolloin tuli ilmi kaksi tapausta tarkasteluvuoden aikana,
missa

ymparisto-, terveys- tai jatehuoltoviranomainen on antanut huomautuksen. Samana vuonna
kuljetusyritysten toimesta suoritettiin yhteensa 1 049 625 tyhjennystapahtumaa, jolloin roskaantumisista
on huomautettu 0,00019 % tyhjennystapahtumista. Téma on erittain marginaalinen maara, eika
kuljetusjarjestelmalla ole siihen merkitysta.
Yritysten reklamaatioprosentti ei kuvaa alueen roskaantumistilannetta. Yrityksilla ei
ole tietoa metsien ja yleisten alueiden roskaantumisesta tai jatteiden paatymisesta

muiden asukkaiden roskiksiin tai tienvarsiroskiksiin.

Kun jatteenkuljetukseen liittymista saadaan korkeammaksi kunnan jarjestamassa
kuljetuksessa esimerkiksi levahdyspaikkojen roskaantuminen vahenee ilman
viranomaispakkoa.

Jatelain perusteluissa (HE 199/2010) todetaan: Tallaiseen runsaasti aikaa vaativaan
valvontaan ei kuntien viranomaisilla kdytannossa ole mahdollisuuksia. Valvonnan
puute on johtanut vapaamatkustukseen kuten jatteiden omatoimisen polton ja
laittomien kaatopaikkojen yleistymiseen seka alueellisten vastaanottopaikkojen ja
tienvarsien levahdyspaikkojen jatteenkerayspaikkojen vaarinkaytoksiin.
Roskaantuminen on siis kytkoksissa jatteenkuljetukseen liittymisasteeseen.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 22:



Sivulla 7: "Kunnan jarjestdmén kuljetuksen keskitetty kilpailutus ja optimoitu reititys alentaa CO2
padstoja.”

Perustelu: Keskitetty kilpailutus ja optimoitu reititys voi hieman alentaa alueella muodostuvia liikenteen
CO2-paastdja, mutta se edellyttda riittdvaa osaamista kilpailutuksessa seka vaikutus on marginaalinen ja
spekulatiivinen. Aiemman Ramboll Finland Oy:n laatiman jatteenkuljetusjarjestelmaselvityksen mukaan
jatteenkuljetuksen liikennesuorite on ainoastaan 0,0316 % kaikesta liikennesuoritteesta
tarkastelualueella, jolloin jatteenkuljetuksesta saatavat paastdvahenematkin ovat marginaalisia.
Nykyisessa kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteiden kuljetuksessa alueen yritykset hyddyntavat
esimerkiksi sahk6- ja kaasuautoja, mutta viimeaikaiset kunnan jarjestamat kilpailutukset (mm.
pakkausmuovi ja kartonki) eivat ole edellyttdneet kaasu- tai sahkdautoja eivatka monilokerokalustoa.
Nain ollen keskitetyn kilpailutuksen mahdollisia CO2-pdastoihin vaikuttavia hyoétyja ei ole viranomaisen
toimesta osattu hyddyntaa alueella.

Lisaksi tulee muistaa, etta jatelain mukaan kiinteistdn haltijan jarjestama jatteenkuljetus ei saa aiheuttaa
vaaraa tai haittaa terveydelle eika ymparistélle. Kaikki nykyisella@n kiinteistén haltijan jarjestamassa
jatteiden kuljetuksessa kaytettava kalusto tayttaa ajoneuvoille asetetut paastovaatimukset eivatka ne
aiheuta terveys tai ymparistéhaittaa, saati vaaraa. Nain ollen spekulatiivisilla arvioilla CO2-paastdista eri
kuljetusjarjestelmissa ei ole merkitysta kuljetusjarjestelman valinnan kannalta.

Viranomaisen selvityksessa esitetty arvio perustuu kuljetusyritysten Rambollilta
tilaamaan raporttiin: Alueen kuljetusyritykset tilasivat vuonna 2016 selvityksen
Ramboll Oy:lta. Selvityksessa kerrotaan, etta alueen nykyisten toimijoiden reitit ovat
tehokkaat, mutta kunnan jarjestamassa jarjestelmassa kuljetukset voivat

lahtokohtaisesti jonkin verran tehostua yhdyskuntajatteiden osalta, koska kuljetukset
voidaan reitittda tehokkaammin kunnan jarjestamassa kuljetuksessa. (s.25)

Viimeisimmissa kilpailutuksissa ei ole maaritelty kaytettavaa kalustoa vaan
paastovahennys on toteutettu polttoainevelvoitteen kautta (Laki puhtaista
ajoneuvoista 740/2021). Tama lisaa pienten yritysten mahdollisuutta osallistua
kilpailutukseen olemassa olevalla kalustolle ymparistoystavallisyydesta tinkimatta.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 23:

Sivulla 7: "Kunnan jarjestdméssa jatteenkuljetuksessa on edullisemmat hinnat kuin nyKkyisessa
kuljetusjarjestelméassa.”

Perustelu: Tama vaite ei pida paikkansa ja on taysin spekulatiivinen. Lahden seudun
jatehuoltoviranomaisen laatimassa selvityksessa ei esiteta, mika tyhjennysmaksu olisi kunnan
jarjestamassa jatteen kerdyksessa. Nykyisessa kiinteiston haltijan jarjestamassa
jatteidenkuljetusjarjestelmassa jatteen tyhjennyspalveluiden hinnoittelu perustuu jatelain
aiheuttamisperiaatteeseen, yritysten tuotantorakenteisiin (mm. muut tyhjennyspisteet ja
reittitehokkuus), eri kohteiden kerdysolosuhteisiin (mm. astiasijoittelu ja asioiden tyhjentamiseen kuluva
aika), alueiden yhdyskuntarakenteeseen (mm. asukasmaarat ja -tiheys, kuljetusmatkat) ja
markkinatalouteen (mm. astioiden kilpailutus, kampanjat ja jasenedut). Jos jarjestelma muuttuisi kunnan
jarjestamaksi jatteenkuljetukseksi, osalla asukkaista hinnat nousisivat ja osalla laskisivat. Hinnoitteluun
asukas ei kuitenkaan pystyisi enaa itse vaikuttamaan mm. kilpailuttamalla palveluntarjoajan.

Selvityksessa lasketut vuosikustannukset perustuvat julkiseen jatetaksaan ja
kuljetusyritysten ilmoittamiin hintoihin vuonna 2021. Selvityksen perusteella
Salpakierron kilpailuttama jatteenkuljetus oli asukkaalle edullisempaa kuin
tarkastelualueen sopimusperusteisessa kuljetuksessa.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 24:
Sivulla 7: ” Kunnan jarjestédmdéssa jatteenkuljetuksessa palvelut ovat tasa-arvoiset kaikille kuntalaisille.”



Perustelu: Kunnan jarjestamassa jatteiden kuljetuksessa palvelut eivat ole tasa-arvoisia kaikille, jos
palveluiden hinnoittelu ei noudata aiheuttamisperiaatetta ja kaikilla kiinteistdilld on sama hinta. Silloin
kiinteistdn haltijat, joiden jatteet voidaan kerata tehokkaammin (mm. tihed asutusalue, lyhyet
kuljetusmatkat ja taloyhtiét) maksavat jatteenkeraysmaksussaan sellaisten asukkaiden jatteen
kuljetusmaksuja, mitka eivat ole muodostuneet heilla.

Jatelain mukaan kunnan jarjestamassa kuljetuksessa kunnan sisalla jatemaksun tulee
olla sama, jos jateastioita ei punnita. Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa asukkaat

voivat vaikuttaa tyhjennysmaksuun kompostoimalla biojatteen ja kierrattamalla
pakkausjatteen. Talloin jatemadra pienenee ja tyhjennysvalia voi pidentaa.

Jatteen tuottoon perustuva hinnoittelu parantaa kierratysastetta paremmin kuin,
Rambolin selvityksessa perusteltu malli, jossa merkittava osa asukkaan
jatteenkuljetuksen kustannuksista haja-astusalueella on jatteen
kuljetuskustannuksia.

Suomessa on tutkittu erilaisia pay as you throw -mallien (PAYT) kayttoonottoa.
Suomessa kadytossa oleva kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus on merkittava
este PAYT-mallin laajamittaiselle kdyttédnotolle (Punnitukseen perustuva
kotitalouksien jatemaksujirjestelmd YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA, 2019:1)

Viranomaisen selvityksen perusteella kuljetushinnan vaihtelu ei perustu
aiheuttamisperiaatteeseen nykyisella sopimusperusteisen kuljetuksen alueella.

Hallinto-oikeus arvioi jatehuoltoviranomaiseen aiempaa selvitysta seuraavasti (HAO
11.5.2018 nro 18/0173/2): Kun lisdksi otetaan huomioon, etta hintavertailun
perusteella hintavaihtelu oli melko suurta, eivatka hintavaihtelut perustu yksinomaan
aiheuttamisperusteeseen, ei jatelautakunnan paatoksenteon tueksi kaytossa olleen
selvityksen perusteella voida varmistua siita, ettd alueella on jatteen
kuljetuspalveluja tarjolla kattavasti ja luotettavasti seka kohtuullisin ja syrjimattomin
ehdoin. Talla kertaa yritykset ilmoittivat kuljetushintojen vaihteluiden syyksi:

e Hinnoitteluperusteet ovat yhtion liikesalaisuuksia.

e Alueella toimii useita kuljetusyrityksia ja kuten terveessa kilpailutilanteessa

yleensdkin, hinnat muodostuvat markkinaperusteisesti.
e Lahtokohtaisesti ei muuta syyta.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 25:

Sivulla 7: "Kunnan jarjestdméssé jatteenkuljetuksessa neuvonta tehostuu ja asukkaiden asiointi
helpottuu, kun kaikki palvelut voi tilata samasta paikasta.”

Perustelu: Kyseessa on selvityksen laatijan oma mielipide. Samanaikaisesti voidaan vaittaa, etta
neuvonta heikkenee ja asiointi vaikeutuu, koska asukkaat eivat ole enaa yhteydessa suoraan kuljetuksia
suorittavaan tahoon vaan neuvonta ohjataan keskitetysti tyhjennyksia toteuttavan yrityksen ulkopuolelle.
Silloin neuvonnassa ei valttamatta tiedeta juuri paikallista tilannetta eikd kohdekohtaisia yksityiskohtia.
Neuvonnan tehokkuus ja asioinnin helppous onkin subjektiivinen kokemus, eika kuljetusjarjestelmia
voida

yksiselitteisesti maarittad paremmuusjarjestykseen sen perusteella. Neuvonnan tehokkuutta ja asioinnin



helppoutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon mm. ongelma/asia, mihin neuvontaa tarvitaan, kaytettava
asiointikanava seka asioijan oma asiantuntemus ja asiointikanavien kayttévalmius.

Asiakkaat eivat ole nykyjarjestelmassa yhteydessa suoraan kuljetuksia suorittavaan
tahoon (jatteenkuljettaja) vaan yrityksen asiakaspalveluun. Salpakierron
asiakaspalvelulla on vastaava jarjestelma asiakaspalvelutilanteisiin. Talla hetkella
osalla yrityksista on maanlaajuinen asiakaspalvelu, jolla ei ole paikallistuntemusta.

Suuri osa Lahden seudun jatehuoltoviranomaisen neuvontatarpeista liittyy
jatteenkuljetukseen liittymiseen, jota kuljetusyritykset eivat voi antaa, jos asiakas ei
ole yhteydessa.

Suurempien kiinteistdjen osalta yhden luukun palvelun vaivattomuus
jatehuoltopalveluissa korostuu, kun kerattavia jatelajeja on useampi.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 26:

Sivulla 7: "Nykyinen jatteenkuljetusjérjestelmd ei luo tarpeeksi vakaata ympéaristéa kuljetusyritysten
investoinneille ja kehittédmiselle. Uusien yritysten tuleminen markkinoille muutoin kuin yritysostojen
kautta on vaikeaa tai Idhes mahdotonta.”

Perustelu: Vaite tarpeeksi vakaasta toimintaymparistdsta investoinneille ja kehittamiselle ei pida
paikkansa, silla alueen yritykset investoivat jatkuvasti mm. kalustoon. Epavakaa toimintaymparisto
investoinneille ja toiminnan laajamittaisemmalle kehittdmiselle on seurausta siita, ettei
kuljetusjarjestelmdpaatosta ole saatu tehtya riittavilla valmisteluilla, mika olisi rauhoittanut
epavarmuuksia kiinteistdn haltijan jarjestaman kuljetusjarjestelman ymparilla.

Viimeisimmassa jatteenkuljetusjarjestelman valintaa kasitelleessa korkeimman hallinto-oikeuden
paatéksessa (KHO:n Muu paatés 2476/2019) KHO ei kumonnut HaO paatoksesta tehtya valitusta milldan
jatelakiin kirjatulla juridisilla perusteilla, vaan kyse on KHO:n mukaan ollut naytésta/selvityksesta ja sen
puutteellisuudesta. Sen mukaan edellisessad lautakuntapadtdksessa, missa kuljetusjarjestelmaksi valittiin
kiinteistdn haltijan jarjestama jatteenkuljetusjarjestelma, Ramboll Finland Oy:n laatimasta selvityksesta
ei annettu kaikille kiinnostuneille mahdollisuutta saada tietoa ja lausua mielipiteettaan jatelain 38 §:ssa
tarkoitetulla tavoin. Paatdsta ei mydskaan perusteltu riittavasti hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan
eli paatoksen perusteluissa ei ollut yksityiskohtaisemmin esitetty, milla perusteella lautakunta on
paatynyt pitamaan Ramboll Finland Oy:n laatimaa selvitysta luotettavampana kuin virkatyona laadittua
selvitysta.

Myo6skaan aiemmin kaytettdvissa olleissa jatteenkuljetusjarjestelmaselvityksissa, eikd myodskaan
nykyisessa Lahden seudun jatelautakunnan laatimassa selvityksessdkaéan, tarkasteltu riittavan kattavasti
kuntien valisia yhdyskuntarakenteeseen liittyvia eroja tai eri luonteisia alueita kuntien sisédlla, kuten
keskustaajamia ja niitd ympardivia maaseutumaisia alueita, eika vertailtu sitd, miten kiinteistdén haltijan
jarjestamalle jatteenkuljetukselle saadetyt edellytykset toteutuvat eri tyyppisilla alueilla.

Asettamalla lausuntomme liitteend olevan kuljetusjarjestelmaselvityksen julkisesti nahtaville ja
varaamalla kaikille kiinnostuneille mahdollisuuden saada tietoa ja lausua mielipiteensa jatelain 38 §:ssa
tarkoitetulla tavoin kuljetusjarjestelmaselvityksestd, jatelautakunnan on mahdollista tehda paatos
kiintean jatteen kuljetusjarjestelmasta ottaen huomioon asian aikaisemmat kasittelyt Hdmeenlinnan
hallinto-oikeudessa 11.5.2018 (18/0173/2) ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa 27.5.2019 (Muu paatds
2476/2019) seka niissa esitetyt vaatimukset riittaville selvityksille ja paatdksentekoprosessille. Taman
mukainen paatdksentekoprosessi myds vakauttaisi toimintaympariston polttokelpoisen jatteen kerdyksen
osalta ja mahdollistaisi entista nopeammat investointisyklit ja laajamittaisemman kerdystoiminnan
kehittamisen.

Toimintaymparisto
Jatelain perusteluissa (HE 199/2010) todetaan, etta kuljetusjarjestelman
muuttuminen kunnan paatoksella tai pelkdastaan sen mahdollisuus heikentaa

jatekuljetusten sdaantelyn ennakoitavuutta, mika vaikeuttaa alan yrittdjien ja
kiinteiston haltijoiden toiminnan suunnittelua.



Kuljetusjarjestelma paatoksen valmistelu 2022

Lahden seudun jatelautakunta paatti kokouksessaan 29.9.2022/§ 28 pyytaa
mielipiteita ja lausuntoja kuljetusjarjestelmastd. Kunnan on ennen 35 §:n 4
momentissa ja 37 §:ssa tarkoitetun paatoksen tekemista tai muuttamista varattava
kaikille, joiden oloihin paatdksenteolla on huomattava vaikutus, mahdollisuus saada
tietoa ja lausua mielipiteensa asiasta. Vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta
saadetaan hallintolain (434/2003) 41 §:ssa.

Skallin mielipide ja kolmen suurimman kuljetusyrityksen mielipiteena toimittama
selvitys otetaan huomioon kuljetusjarjestelmaraportin jatkotydstamisessa muiden
mielipiteiden ja lausuntojen kanssa. Mielipiteet ja lausunnot ovat osa paatoksen
liitemateriaalia ja ne tulevat jatelautakunnan kasittelyyn. Lisaksi Kuntaliitolta on
pyydetty lausunto Lahden seudun jatehuoltoviranomaisen paatoksenteon tueksi
viranomaisen selvityksen seka saatujen lausuntojen ja mielipiteiden lisaksi.

Jatelautakunnan 2017 paatéksen palauttaminen
KHO vahvisti paatoksessaan hallinto-oikeuden paatdksen perustelut, joiden mukaan
jatelain edellytykset eivat tayty. (KHO 27.5.2019 2730/1/18)

Jatelautakunta teki 2017 koskevassa paatoksessa paatoksen siirtya kiinteiston
haltijan jarjestamaan jatteenkuljetukseen. HAO:n (HAO 11.5.2018 nro 18/0173/2)
sekd KHO:n (KHO 27.5.2019 2730/1/18) paatokseen mukaan kumpikaan selvitys ei
ollut riittava, etta jatelautakunta olisi voinut lain mukaan tehda selvitysten
perusteella pdaatoksen siirtymisesta kiinteistonhaltijan jarjestamasta
jatteenkuljetukseen.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 27:

Sivulla 7 ja 8: "Kunnan jarjestdmdén kuljetuksen kilpailutuksissa huomioidaan eri kokoisten yritysten
mahdollisuudet toimia markkinoilla.” ja “Kunnan jérjestdmé jatteenkuljetus liséé kilpailua ja edistaa
markkinoiden toimivuutta.”

Perustelu: Kunnan kilpailuttamissa kuljetuksissa ei ole tullut uusia toimijoita alalle, vaan kuljetukset
ovat

keskittyneet padosin suuremmille toimijoille. Kilpailutusprosessi on itsessaan jo haasteellinen pienemmille
toimijoille seka toiminta luo epavarmuutta pienilld yrityksilld, koska koko liiketoiminta on katkolla
sopimusurakoiden mukaisilla sykleilld, yleensa viiden vuoden valein. Kéaytannén kokemukset ja havainnot
muualla Suomessa tukevat tata. Esimerkiksi Kiertokapulan kilpailuttaessa vuonna 2019 kuljetuksia,
alueelle ei tullut yhtdan uutta toimijaa, mutta alueelta havisi 2 vanhaa toimijaa.

Jatelain perustelujen (HE 199/2010) mukaan siirtyminen kunnan keskitetysti
jarjestamaan kuljetukseen johti tutkimuksen mukaan keskimaarin 0,39 yrityksen
poistumiseen asuinkiinteistojen jatteenkuljetuksen toimialalta. Kunnan kilpailuttama
kuljetus ei nayttaisi johtavan saalistushinnoitteluun eika se myoskaan nayttaisi
suosivan suuria yrityksia pienten yritysten kustannuksella. Selvityksessa kaytetyt



hintatiedot pohjautuivat Kuntaliiton "Tietoja kuntien jatehuollosta” -kyselyjen
tuloksiin vuosina 2005—2008, joka on kattavin kaytettadvissa oleva aineisto jatteen
kuljetushinnoista Suomessa.

Jatteenkuljetus on lahden seudun viranomaisen alueella kaytanndssa kolmen suuren
yrityksen hallinnassa (mielipiteiden jattajat). Kiinteistonhaltijan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa alueelle on kdytanndssa mahdoton tulla. Toisaalta kunnan
jarjestamassa kuljetuksessa alueelle on tullut 2 uutta yritysta.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 28:

Sivulla 8: ” Nykyisessa jatteenkuljetusjérjestelméssa jatehuoltoon liittymistd ei ole pystytty edistdméén
alueella.”

Perustelu: Molemmissa kuljetusjarjestelmissa vastuu liittya jarjestettyyn jatteenkuljetukseen on
kiinteistdn haltijalla ja valvontavelvollisuus viranomaisilla. Jatelain 39§ mukaan, jatteen kuljettajan on
vahintaan neljannesvuosittain annettava sahkdisesti muokattavassa muodossa ajantasaiset tiedot kunnan
jatehuoltoviranomaiselle kiinteistoistd, joilta jatetta on 35 §:n tai 41 §:n 3 momentin mukaisesti
noudettu,

seka jateastioiden tyhjennyskerroista kiinteistoittdin ja jatelajeittain. Kuljetusjarjestelmasta riippumatta
jatehuoltoviranomaisen tulee siis laatia seurantaan soveltuva rekisteri, milla liittymisastetta voidaan
seurata ja rajallisia resursseja kohdentaa oikein. Jos viranomaisella on resurssipula, eikd han pysty
toteuttamaan hdnelle osoitettuja viranomaistehtavia, tulee jatehuoltoviranomaisen tehtdviin resursoida
lisda henkil6stda eika naita tehtavia voi siirtaa yksityisoikeudelliselle osakeyhtidlle.

Kuljetusjarjestelmaan liittymisen edistaminen ei liity kuljetusrekisteriin, vaan
resurssiin joka vaaditaan kehottamiseen ja liittamiseen. Jatelain perustelujen (HE
199/2010) mukaan kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kiinteistojen
liittyminen kuljetusjarjestelmaan ja jatteen maaranpaa sen sijaan varmistuvat ilman
erityisia toimenpiteita kuljetusten jarjestamisen yhteydessa. Kunnan jarjestamassa
kuljetuksessa liittyminen tapahtuu keskitettyyn jarjestelmaan yhden asiakaspalvelun
kautta.

Jatelautakunta on tehnyt liittymisseurantaa kiinteistonhaltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen alueella Asikkalassa 2017-2019. Liittymiskehotus |lahetettiin 3 494
kiinteistolle. Koko prosessiin kirjeiden lahettamisestd, hallintopakkopyyntéjen
lahettamiseen ymparistonsuojeluviran-omaisille tullee menemaan noin 19
henkilotyokuukautta jatehuoltoviranomaisen resurssista yhden kunnan osalta. Jate-
huoltoviranomainen teki hallintopakkopyynnon Asikkalan kunnan
ympadristoviranomaiselle naiden noin 1 400 kiinteiston osalta, joiden asukkaat ja
omistajat ovat vastaanottaneet kirjeen, mutta eivat ole hoitaneet jatehuoltoaan
kuntoon. Asikkalan kunnan laskelmien mukaan nykyisella resurssilla, jos kyseisiin
kiinteistoihin kohdistetaan kunnan ympariston-suojeluviranomaisen resurssista
neljasosa, hallintopakkojen kasittely veisi 50 vuotta.

Asiavirhe / vaara johtopaatos 29:

Sivulla 8: "Nykyisessé jatteenkuljetusjérjestelméssd ympdristonsuojeluviranomaisten resurssit riittdvat

valvomaan vain yksittdisid tapauksia.
Perustelu: Kuljetusjarjestelmamuutos ei muuttaisi millaan tavalla ymparisténsuojeluviranomaisten



kaytdssa olevia resursseja. Tama on viranomaiselle osoitettu tehtava, jota ei voi antaa
yksityisoikeudelliselle taholle. Kummassakaan jatteen kuljetusjdrjestelmdssa resurssit eivat riita
valvomaan kuin ainoastaan yksittaisia tapauksia ilman riittdvaa resurssointia ja oikeanlaisia
valvontatyotkaluja, mitka ovat kuljetusjarjestelmasta riippumattomia.

Ymparistonsuojeluviranomainen on kiinteistonhaltija jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa ainut, joka voi liittaa liittymattomat jatteenkuljetukseen.
Jatelain perustelujen (HE 199/2010) mukaan kunnan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa kiinteistojen liittyminen kuljetusjarjestelmaan ja jatteen
maaranpaa sen sijaan varmistuvat ilman erityisia toimenpiteita kuljetusten
jarjestamisen yhteydessa.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOS

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, etta nyt lausunnoilla oleva kuljetusjdrjestelmaselvitys ei tayta
Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaisia vaatimuksia asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittdmisesta.

Esitammekin, ettd lausuntomme liitteend oleva kuljetusjarjestelmaselvitys asetetaan julkisesti nahtaville
ja varataan kaikille kiinnostuneille mahdollisuus saada tietoa ja lausua mielipiteensa jatelain 38 §:ssa
tarkoitetulla tavoin myos liitteena olevasta kuljetusjarjestelmdselvityksestd. Tadman jalkeen
jatelautakunnan on mahdollista tehda paatos kiintean jatteen kuljetusjarjestelmasta ottaen huomioon
asian aikaisemmat kasittelyt Hdmeenlinnan hallinto-oikeudessa 11.5.2018 (18/0173/2) ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa 27.5.2019 (Muu paatés 2476/2019) seka niissa esitetyt vaatimukset riittaville
selvityksille ja paatdksentekoprosessille.
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