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Kiinteist6 Oy Vaaksyn Apteekintalo/Tapio Matila on tehnyt
oikaisuvaatimuksen rakennustarkastajan paatoksesta, jolla on evatty
rakennuslupa 23-0012-R. Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan hylatyn
lupapaatoksen kumoamista.

Vaatimusta perustellaan MRL:n vastaisuudella, paatoksen sisaltamalla
muunnellulla totuudella, ristiriitaisuuksilla ja hatikéinnilla. Matila on jattanyt
ymparistélautakunnalle  12.1.2023  selvityspyynndén  rakennusluvan
kasittelysta, sita ei kuitenkaan kasitelty kokouksessa 17.1.2023. Kysymys
on taloudellisista menetyksista ja entinen rakennustarkastaja Juha Sipild on
ollut mukana tdman oikaisuvaatimuksen laadinnassa.

Hakemus on hylatty, koska suunnittelija ei tyta patevyysvaatimuksia, mutta
siitymasaannoksen mukaan patevyysvaatimukset tayttyvat.
Rakennustarkastaja vaatii asuinkerrostalon suunnittereferensseja joka on
MRL:n vastainen tulkinta ja tarkoitushakuinen. Referensseissa on esitetty
muitakin erityisen vaativia kohteita, jotka lain mukaan olisi hyvaksyttava.
Mallinnus tai vastaava on esitetty julkisivupiirustuksissa, joka vastaa
poikkeamisluvan vaatimusta. Erikseen on toimitettu selvitys harjakoroista.
Mallinnuksen vaatimus on kohtuuton. Valokuvasovitteeseen vaaditaan
rasitetien nakyminen, joka nakyy asemapiirroksessa. Valokuvasovitteen
tekemisesta ei ole kieltdydytty, vaan se tehdaan jos sille 16ytyy perustelut.
Hakija on pyytanyt moneen otteeseen tapaamisia asioiden selvittdmiseksi,
mutta rakennustarkastaja ei ole katsonut sita tarpeelliseksi. Osapuolet eivat
ole kommentoineet mitenkdan 28.9.2022 jatettyja uusia suunnitelmia.

Taydennys oikaisuvaatimukseen on lahetetty 15.2.2023. Tassa on liitteena
lausuntoja seuraavasti:

Kari Jarvinen, paasuunnittelija. Han on kommentoinut paatdkseen
punaisella, ettd piha- ja istutussuunnitelma on toimitettu 5.12.2022. Lisaksi
han toteaa, ettd musen lausunto 30.9.2022 ei ole lausunto, vaan kannanotto
rakennustarkastajan sahkopostikyselyyn. Kannanotto liittyy virheellisesti
alkuperaisiin lupakuviin. Rakennustarkastaja on leikannut ja liittanyt tekstin
omaan paatdstekstiinsd. Padsuunnittelijan oikaisu on piilotettu tekstin
sekaan ilman paivaysta, allekirjoitusta ja sivuviitettd. Rakennustarkastaja
kayttdd museon lausuntoa tarkeimpana hylkdysperusteena varsinaisessa
paatoksessaan. Tekstid on kopioitu naapurin lausunnosta. Rakennus on
nykyuudisrakennus, joka ei esta mittakaavan, suhteiden,
kattokaltevuuksien, materiaalien, aukotuksen ja muiden yksityiskohtien
sovittamista vanhaan ymparistoon. Taman takia tapaamisia on pyydetty
yhteisymmarryksen saavuttamiseksi. Vastuumuseon lausunto on
virheellinen. Rakennustarkastajan keskustelu suunnittelijan patevyydesta ei
pidd paikkaansa, vaan han on keksinyt omia laintulkintoja ja kiistda
patevyyden. Asikkalan seurakuntakoti on yhtd vaativa tai vaativampi hanke
kuin pienkerrostalo. Referenssiluettelot on toimitettu, mutta
rakennustarkastaja ei ole kelpuuttanut niita. Paatoksessa on sanottu, etta



kohteiden tulisi olla vastaavia, on rakennuslain vastainen tulkinta.
Kerrostalot ovat luokkaa V, PV vaatimus tulee suojelun takia. On esitetty
useita V+/AA kohteita. Rakennustarkastajalta on pyydetty asioiden
selvittdmiseksi tapaamista useita kertoja, mutta han ei ole katsonut sita
tarpeelliseksi. Myds museolta on pyydetty tapaamista ja toimitettu
muutoskuvat, mutta vastausta ei ole saatu.

Lahden kaupungin rakennusvalvonnan Markku Sivonen toteaa
lausunnossaan, ettd Rakennushankkeeseen ryhtyvdn on huolehdittava
siitd, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien
saanngsten ja maaraysten sekd myonnetyn luvan mukaisesti.
Rakennushankkeeseen ryhtyvallé on oltava hankkeen vaativuus huomioon
ottaen riittdvat edellytykset sen toteuttamiseen. Rakennushankkeeseen
ryhtyvdn on huolehdittava myo6s siitd, ettd rakennushankkeessa on
kelpoisuusvaatimukset tayttavat suunnittelijat ja tydnjohtajat ja etta muillakin
rakennushankkeessa toimivilla on heidan tehtaviensa vaativuus huomioon
otettuna riittava asiantuntemus ja ammattitaito.

Lahden rakennusvalvonta arvioi talld hetkelld rakennushankkeiden
suunnittelijoiden patevyyksia asetusten mukaisesti. Han on listannut
kohteiksi Lahden uimahallin ja Onnelantien paivakodin peruskorjaukset,
joita on rakennettu vuosina 1999 — 2006. Kohteet ovat sijoittuneet
valtakunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriymparistoon (RKY) ja ovat myoés
maakunnallisesti ja paikallisesti suojeltuja ja kohteissa on tuolloin ollut
arkkitehtisuunnittelun osalta AA - Erittdin vaativa (MRA 48 § 1 mom.)
ERITYISVAATIMUS MRL 41/2014 sisalsi siirtymasaannoksen.

Juha Sipila toteaa muutamia erittain vaativia hankkeita:

- Vaaksyn Yhteiskoulun peruskorjaus ja laajennus ( 1998), HMJ-
Arkkitehtuuria, jossa Kari Jarvinen suunnittelutydryhman jdsenena (sis. mm.
suojellun A-osan peruskorjauksen).

- Vaaksyn ammattikoulun peruskorjaus ja muutos kirjaston, teknisen
toimiston, paivakodin ja erityiskoulun tiloiksi (2001-2004), paa- ja
arkkitehtisuunnittelu.

- Mannikkoétalon peruskorjaus (2009) Salpauksen Asikkalan kampuksella.
20-luvun klassismia edustavan rakennuksen taydellinen peruskorjaus ja
muutos kokoustiloiksi, paa- ja arkkitehtisuunnittelu.

Kari Jarvinen on suunnitellut Asikkalaan myds lukuisia koulu-, paivakoti-,
toimisto- ja terveydenhuollon hankkeita.

Mielestani Kari Jarvinen on koulutuksensa ja suunnittelukokemuksensa
perusteella pateva myos poikkeuksellisen vaativiin suunnittelutehtaviin (vrt.
MRL:n muutoksen 41/2014 siirtymasaannos).

Harri Hirvosen lausunto:

Rakennusarkkitehti Kari Jarvinen on toiminut pada-  ja
arkkitehtisuunnittelijana lukuisissa Asikkalan kunnan rakennushankkeissa,
Joissa olen itse toiminut rakennuttajana. Kunnan hankkeet ovat usein olleet
suunnittelutehtéavéné erittdin vaativia (luokkaa AA) sekéd keskeisen sijainnin
etté julkisen kayttotarkoituksen perusteella. Téllaisena erittdin vaativana
hankkeena  voidaan  mainita  esim. Véaédksyn  ammattikoulun
uudisrakentamiseen verrattava peruskorjaus ja muutos kirjaston, teknisen
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toimiston, pdivékodin ja erityiskoulun tiloiksi (2001-2004). Rakennuksen
kayttotarkoitus muuttui tehdasmaisesta oppilaitoksesta korkeatasoiseksi
Julkiseksi rakennukseksi, joka sai myds kansainvélistd huomiota. Toinen
mainittava erittdin vaativa kohde on Aurinkovuoren koulu (2014), jonka
liittdmistd VYK:in paéatyyn voidaan pitdd visuaalisesti ja teknisesti jopa
poikkeuksellisen haasteellisena. Pitéé muistaa, ettd Kari Jarvinen hoiti yksin
koko 11 milj. maksaneen hankkeen p&a- ja arkkitehtisuunnittelun. Kari
Jarvisen suunnittelun jalki 16ytyy useissa Asikkalan kunnan Kiinteistosta.
Toimeksiannoista osa on ollut uudisrakennuksia, osa muutoksia ja osa
peruskorjauksia.  Mielesténi  Kari  Jarvinen on  siis aiemman
suunnittelukokemuksen perusteella patevéd mybs nykyisiin poikkeuksellisen
vaativiin suunnittelutehtaviin.

Kari Jarvinen on kommentoinut taulukkomuodossa olevia
patevyysvaatimuksia seka Topten-rakennusvalvontojen taulukkoja. Han
pitda naiden perusteella patevyyttaan kiistattomana.

Kari Jarvinen on liittanyt yhteenvedon aiemmista
asuntosuunnittelureferensseista. Liitteena lahinna pientaloja.

19.2.2023 on tullut lisaselvitys: En l6ytanyt rakennuslupamme
oikaisuvaatimuksen kasittelya ensi tiistain 21.2.2023 ymparistélautakunnan
esityslistalta?

Tieto oikaisuvaatimuksen vireille tulosta on toimitettu pe 10.2.2023. Mikaan
ei selita sita, etteikd sitd ehdita valmistella kyseiseen kokoukseen? Kaikki
asian kasittelyyn liittyvat aikarajat on ylitetty jo moneen kertaan. Nyt olisi
korkea aika “jonkun” puuttua asiaan?

Oikaisuvaatimus kokonaisuutena on oheisaineistona.

Rakennustarkastaja Tapio Tonteri
puh. 044 778 0273, sahkdposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi

Lupatarkastaja Virolainen Miia

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaista, ettd sen perusteella pitaisi
tehty lupapaatés kumota, mutta suunnittelijan patevyyden osalta kumotaan
rakennustarkastajan paatos.

Lupapdatés on kumottu ensisijaisesti puutteellisilla asiakirjoilla ja
toissijaisesti suunnittelijan patevyydelld. Suunnittelijan patevyytta osoittava
lainkohta 120 e on rakennuslupapaatoksessa avattu. Tatd koskeva
siirtymasaannds 17.1.2014/41, suunnittelijan kelpoisuuden arviointi: Taman
lain voimaantullessa kelpoisuusvaatimukset tayttdvana suunnittelijana ja
tydnjohtajana pidetddn myds henkiléd, joka on ennen taman lain
voimaantuloa rakennusvalvontaviranomaisen vastaaviin erittdin vaativiin
tehtaviin hyvaksyma ja jolla voidaan nain katsoa olevan tehtédvan vaatimat
edellytykset.



Markku Sivonen lausunnossaan toteaa: Rakennushankkeeseen ryhtyvan
on huolehdittava my6s siitd, ettd rakennushankkeessa on
kelpoisuusvaatimukset tayttavat suunnittelijat ja tydnjohtajat ja ettda muillakin
rakennushankkeessa toimivilla on heidan tehtaviensa vaativuus huomioon
otettuna riittava asiantuntemus ja ammattitaito.

Sivonen on lausunnossaan osoittanut kohteet, jotka ovat erittdin vaativia ja
sijoittuvat  RKY-alueelle. Kysymys on  kuitenkin  rakennusten
peruskorjauksesta, joten sellaista nakemysta sellaisella laajuudella joita
edellytetddn rakennuksen sijoittumisessa, ei valttdmattd tule esille
peruskorjaushankkeissa. Sivonen ei lausunnossaan totea Jarvisen olevan
pateva.

Juha Sipilan mainitsema VYK:n A-osa on suojeltu, mutta kysymyksessa on
ollut peruskorjaus. A-osan osalta on todettava, ettd rakennuksen
peruskorjaus aikanaan on silla tavalla huonosti suunniteltu ja toteutettu, etta
koko rakennus voidaan purkaa. Kaytanndssa suunnittelussa ei huomioitu
millddn tavalla rakennuksen suojeluarvoja tai 20-luvun klassismia.
Purkamispaatds on saanut hiljattain lainvoiman. VYK:n laajennus ei sijaitse
arvokkaalla alueella.

Harri Hirvonen vetoaa myods peruskorjaushankkeisiin ja VYK:in kohteet on
huomioitu edellisessa kappaleessa. Siirtymasaannoksessa edellytetaan
vastaavaa hanketta, jollaista ei ole edelleenkaan esitetty.

Asikkalan seurakuntakoti on esitetty referenssihankkeena. Tuo suunnitelma
on kuitenkin kopioitu Honkarakenteen mallista ja siind on ollut alun perin
arkkitenti SAFA suunnittelijana. Kari Jarvistd ei ole hyvaksytty
poikkeuksellisen vaativaksi suunnittelijaksi tahan hankkeeseen.

Oheisaineistossa on sahkopostiviesteja aiheeseen liittyen. Suunnittelijan
patevyysasiassa harkinta on tapauskohtaista harkintaa.

Valokuvasovitetta tai mallinnusta on vaadittu sen takia, ettd pystytaan
arvioimaan rakennuksen ymparistéon sopivuus. Tdman rakennustarkastaja
on kertonut hakijalle tai suunnittelijalle useasti, mutta sita on pidetty turhana
tai katsottu, etta julkisivupiirustuksesta selviaa sopivuus naapurustoon.

Museolta 30.9.2022 tullut lausunto on pyydetty sen takia, kun henkilot ovat
vaihtuneet alueellisella vastuumuseolla ja alkuperaistd lausunnonantajaa
Reetta Nousiaista on pidetty jdavind. Nyt on olemassa lausunto
jaavittdmalta viranomaiselta.

Hakija on jattanyt 28.9.2022 uudet suunnitelmat Lupapisteeseen ja moittii,
ettd vastuumuseo on virheellisesti antanut em. lausunnon alkuperaisista
suunnitelmista. Tosiasiassa vastuumuseolla ei ole ollut mitaan tietoa uusista
suunnitelmista kun on antanut lausuntonsa. Tama johtuu siita, etta lupapiste
ei ilmoita kun sinne vaihdetaan suunnitelmia.

Kun rakennustarkastaja tekee kiireella paatoksia, niin aikaa saastaakseen
kayttda leimaa ja liimaa tekniikkaa noin 70 — 80 % paatoksesta
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kokonaisuudessaan. Rakennustarkastaja vastaa siitd mita paatokseen on
Kirjattu.

Paasuunnittelijan oikaisuvaatimus nakyy selkeasti paatostekstissa, kuten
myOs rakennustarkastajan omat kommentit. Paatoskohdassa ei ole
sivuviitteitd lainkaan eika sielld ole allekirjoituksia. Sivuviitteet tulevat
Dynasty- asianhallintajarjestelmasta ja jos asioita on lahetetty sdhkdpostilla,
ne eivat valttamatta nay sivuviitteellisina.

Rakennuslupavaiheessa on pyydetty tapaamisia, joihin ei ole suostuttu.
Tilanne oli se, ettd selkeadsti vaadittiin suunnittelijalta poikkeuksellisen
vaativaa patevyyttd sekd mallinnusta rakennuksesta ja naitd ei ollut
toimitettu. Kumpaakaan asiaa ei ratkaista neuvottelupdydassa vaan nuo
asiat tulee esittdd ja vahintdan suunnittelijan patevyys osoittaa. Jos
neuvottelussa kaytaisiin 1api alkuperaisistd suunnitelmista puuttuvia
palomaarayksia tai aaneneristysvaatimuksia tai siitd voiko tallaista
rakennusta rakentaa P3- luokkaan, tai jos sitten olisi jostain muutoksista
sovittu ja ne olisi muutettu, niin nuo kaikki seikat tassa tilanteessa olisivat
vain lisanneet hakijan kustannuksia.

Todettakoon vielda, ettd kun rakennustarkastaja sai tiedon, etta
Lupapisteeseen on jatetty uudet suunnitelmat, rakennustarkastaja soitti
ensin vastuumuseolle, joka piti edelleen tiukasti kiinni antamastaan
lausunnosta, sitten Kari Jarviselle neuvottelun aikaan saamiseksi, joka otti
yhteyttd vastuumuseoon. Neuvottelua ei kuitenkaan saatu aikaan. Koska
hakija kuitenkin vaati paatéstd hankkeesta, rakennustarkastaja teki
paatoksen sen hetkisen tilanteen pohjalta.

Oikaisuvaatimuksessa moititaan viela, ettei asiaa otettu kasittelyyn
21.2.2023 kokouksessa. Oikaisuvaatimus jatettiin 10.2.2023 ja esityslista
tuli 1ahettaa viimeistaan 16.2. eli kdytanndssa aikaa saada asia esityslistalle
oli 3,5 paivaa. Esityslistalle oli menossa muitakin asioita. Siitd huolimatta
rakennustarkastaja ilmoitti poytakirjan pitgjalle, ettd otetaan asia listalle.
Kuitenkin kun viela 15.2. tuli lisaselvitys asiaan, niin olisi ollut liki mahdotonta
joka tapauksessa saada asiaa esityslistalle.

Ehdotus hyvaksyttiin.

Paatoksen antopaiva on 29.3.2023.



