Liite 3
ASIKKALA / TONTUNNIEMEN RANTA-ASEMAKAAVA
VASTINE EHDOTUKSESTA JATETTYIHIN LAUSUNTOIHIN JA MUISTUTUKSIIN
TAYDENNETTY RUOTSALAISEN RANTAOSAYLEISKAAVALUONNOKSEN PERUSTEELLA

Ranta-asemakaavaehdotus oli MRA 27 §:n mukaisesti ndhtdvand 23.2. — 25.3.2022 valisen ajan ja siita pyy-

dettiin lausunnot. Lausuntoihin ja muistutuksiin esitan kaavan laatijana vastineenani seuraavaa. Kannanotto-

jen sisallon kaavan laatija on pelkistanyt. Vastinetta on tdydennetty Ruotsalaisen rantaosayleiskaavaluonnok-
sen 19.6.2023 perusteella (kohta 3).

1 LAUSUNNOT
1.1 Hameen ELY-keskus

1.11 Mitoitus

Lausunto

— ELY-keskus toistaa luonnosvaiheessa esiin tuomansa nakemyksen siitd, ettd yleiskaavan sisaltévaatimus-
ten ja maanomistajien tasapuolisen kohtelun toteutumiseksi tulisi alueen mitoitus ratkaista yleiskaavalla
yksittaisen ranta-asemakaavan sijaan. Tama on erityisen perusteltua tassa tilanteessa, jossa mitoitus on
yleiskaavaa laadittaessa jaanyt epaselvaksi ja nyt vireilla olevassa rantaosayleiskaavassa on tarkoitus laa-
tia mm. mitoituksen perusteluksi uusi luonto- ja maisemaselvitys. Laajan vesistdalueen rantavydhykkeet
kattavalla, luonnon ja maiseman arvot huomioon ottavalla mitoituksella osoitetaan yhtendiset mitoituspe-
rusteet erilaisille rantavyohykkeille. ELY -keskus ehdottaa, ettd ennen ranta-asemakaavan hyvéaksymista
olisivat ranta-asemakaavaratkaisun perusteluina kaytettavissa nyt laadittavan yleiskaavan tarkistetut mi-
toitusperusteet.

Vastine

— Tontunniemen ranta-asemakaavan mitoitus nojautuu Péijanteelld ja Ruotsalaisella vastaavantyyppisilla
rannoilla laajasti sovellettuun mitoitukseen 7 rp/m-rkm. Kaava tayttad MRL.:n sisaltdvaatimukset niin
kuin kaavaseostuksen vaikutusten arviointia koskevassa kohdassa 5 selvidé. Lausunnossa ei ole esitetty
mitéan sellaista minka perustella kaava ei tayttaisi lain sisaltdvaatimuksia.

— Ruotsalaisen rantaosayleiskaava jai laillistumatta It4&-Suomen HAO:n paétokselld 12.11.2014 ja uudel-
leen laadittu kaava Hameenlinnan HAO:n paatokselld 28.5.2018. Paatosten mukaan maisematekijoiden
ja luonnonolojen vaikutus mitoitukseen oli epdjohdonmukainen. Tontunniemen maanomistaja oli ase-
tettu eriarvoiseen asemaan muihin maanomistajiin verrattuna.

— Lausunnossa ei ole esitetty sellaista, minka perusteella alueella pitéisi soveltaa alhaisempaa mitoitusta,
mité on laajasti sovellettu luonnonoloiltaan vastaavilla Pdijanteen ja Ruotsalaisen alueilla. Maanomista-
jien tasapuolinen kohtelu nimenomaan puoltaa kaavassa sovellettua mitoitusperustetta 7 rp/m-rkm.

— Yleiskaavan mitoitus ratkeaa vasta yleiskaavan laillistumisella ja voi kestaad vuosikausia niin kuin yleis-
kaavan aikaisemmat kasittelyvaiheet osoittavat. EL'Y-keskuksen esitys on ristiriidassa MRL 74 8:n 4
mom. kanssa ja loukkaa maanomistajan oikeusturvaa. Lain mukaan ”maanomistajan toimesta laadittu
[ranta-]asemakaavaehdotus on kunnassa késiteltdva ilman tarpeetonta viivytystd.” Perustetta kaavan ké-
sittelya koskevalle viivyttamiselle ei ole.

— Laillistumatta jaddneessd Ruotsalaisen rantayleiskaavassa sovellettu Tontunniemen mitoituksen epajoh-
donmukaisuus selvid jo vertailulla naapuruston mitoitusratkaisuihin, jotka ilmenevat mm. Tontunnie-
men omistajan yleiskaavasta jattamasta valituksesta. Naapuritiloilla Taivatlammi 8-444 ja Liuhtola 1-69
mitoitus oli 7 rp/m-rkm ja jopa 3 ha:n suuruinen Lahnalammi oli mitoitettu korkeimpaan luokkaan 7
rp/m-rkm. Edes sen pohjoisrannan késittava luonnonsuojelualue ja lammen pohjoisosan umpeen kasva-
nut luhtaranta eivat johtaneet alhaisempaan mitoitukseen. Tdman liséksi tilalle Taivatlammi oli osoitettu
2 uutta rakennuspaikkaa vaikka tila oli jo sitd ennen kayttanyt rakennusoikeutta 2 rakennuspaikkaa yli
kaavan mitoitusperusteiden. Eriarvoisuus Tontunniemen tilaan ndhden oli rdiked. Sama epajohdonmu-
kaisuus koskee laheistd Huonpohjan pohjoisrantaa, jossa maisemallisesti arka ja jopa vaarallinen, laaja
jyrkénnevyodhyke oli sijoitettu korkeimman mitoituksen vyohykkeeseen 7 rp/m-rkm.

Paatosehdotus

Ei muutosta mitoitukseen.

1.12 Luonto ja maisema
Lausunto



— Ruotsalaisen rantaosayleiskaavan yhteydessa tehtava luonto- ja maisemaselvitys tulee lisddméaan tietoa
alueen luontoarvoista.

— Asemakaavaa varten laaditussa luonto- ja maisemaselvityksessa on kuvattu kattavasti suunnittelualueen
olosuhteita, mutta alueen merkitysta laajemmassa vesistdalueen maisemassa ei ole kuvattu ja arvioitu.

— Kaavaselostukseen on luonnosvaiheen lausunnon perusteella tdydennetty yleiskaavaa varten tehdyn mai-
semaselvityksen (2007-2008) tuloksia. S-1- alueen méardysta on muutettu lausunnossa esitetyn mukai-
sesti. Rakennuspaikkoja koskeva yleisméaardys puuston ominaispiirteidensadstamisesta luonnonmukai-
sena seka S-1-alueiden méaaraykset suojaavat rantamaisemaa ja eldinten liikkumista ranta-alueilla.

— Tontunniemen itdisen ja eteldisen jalopuumetsikon rajaukset tulee tarkistaa. Luontotyyppien rajauspaa-
toksen (LYH/72/2009, 6.7.2009) mukaan luontotyypit rajautuvat tiehen. Kaavakartassa tien lansipuolelle
suojelualueiden kohdalle on merkitty M-aluetta.

Vastine

— Lausunnossa on asianmukaisesti todettu, etta luonto- ja maisemaselvityksessa on kuvattu kattavasti suun-
nittelualueen olosuhteita.

— Kaavahanketta varten on laadittu perusteellinen luonnonoloja seka luonnonmaisemaa koskeva selvitys,
joka nojautuu kattavaan maastoselvitykseen. Alue on vesirajaan asti peitteistd maastoa, minké seurauk-
sena alueen maiseman ominaispiirteet ovat tiukasti sidoksissa luonnonoloihin. Selvityksessa on kuvattu
kuviokohtaisesti alueen luonnonolot ja maisema. Selvitys osoittaa, ettd maisemalliset tekijat eivét rajoita
kaavalla suunniteltua rakentamista. Maisemalliset tekijat eivét siten voi rajoittaa rakentamista myoskaan
kauempaan katsottuna, siis laajemman vesistoalueen maisemakuvassa.

— Tontunniemen itdisen ja eteldisen jalopuumetsikon rajaus otetaan huomioon lausunnon tarkoittamalla
tavalla supistamalla kaava-aluetta vahaisessa maarin (1900 m?). Supistuksen seurauksena M-aluevaraus
poistuu luonnonsuojelualueiden ja tien valista.

Pa&tdsehdotus

— Kaava-aluetta supistetaan vahaisessa maarin (1900 m?) poistamalla M-aluevaraus luonnonsuojelualugi-
den ja tien valista.

— Kaavan oheisaineistoa taydennetéan viel4 koko Tontunniemen tilaa koskevan metsétaloussuunnitelman
kuviokohtaisilla tiedoilla.

— M-alueeseen lisatddn kohdan 1.4 paatésehdotuksen mukainen metsanhakkuurajoitus.

— Kaavaselostusta tdydennetaan luonnonoloja ja maisemaa koskevalla vaikutusten arvioinnilla (kohta 5.2).

1.2 Paijat-Hameen liitto

Lausunto

— Paijat-Hameen liitto on luonnosvaiheen lausunnossaan esittanyt riittdvaan asiantuntemukseen perustuvan
maisemaselvityksen laatimista kaava-alueelta. Selvityksen laatimisen sijaan ehdotusvaiheeseen on lai-
nattu otteita yleiskaavan maisemaselvityksesta. Paijat-Hameen liitto pitdé valitettavana, ettei esitettya
taydennysta ole laadittu. Ranta-asemakaavan mitoitus poikkeaa yleiskaavassa esitetystd, ja asianmukai-
silla selvityksilla tatd muutosta olisi ollut mahdollista nyt esitettya uskottavammin perustella.

Vastine

— Lausunnossa viitataan yleiskaavassa esitettyyn mitoitukseen, vaikka yleiskaavaa ei ole. Yleiskaavahan
on kaksi kertaa jaanyt laillistumatta mm. mitoituksen epajohdonmukaisuuksien vuoksi.

— Lausunnossa ei ole esitetty huomautettavaa kaavan sisdllon osalta, mutta lausunnossa painotetaan “riitt4-
viin asiantuntemukseen perustuvan” maisemaselvityksen merkitysta.

— Kaavahanketta varten on laadittu perusteellinen luonnonoloja sekd luonnonmaisemaa koskeva selvitys,
joka nojautuu kattavaan maastoselvitykseen. Selvityksen on laatinut erittdin kokenut biologi, jonka néke-
mys luonnonolojen ja luonnonmaiseman arvottamisesta nojautuu kymmenien vuosien kokemukseen kaa-
voitukseen liittyvista selvityksistd. Kaavan laatijan kokemus rantojen suunnittelusta ja my6s maisemate-
kijoiden huomioonotosta rantojen suunnittelussa on poikkeuksellisen laaja. Riittdvad asiantuntemusta
painottavan viranomaislausunnon peruste on t&ssé valossa outo.

— Alue on vesirajaan asti peitteistd maastoa, mink& seurauksena alueen maiseman ominaispiirteet ovat tiu-
kasti sidoksissa luonnonoloihin. Kaavamaérdyksen mukaan rantaan rajoittuvaa puustoa tulee hoitaa siten,
ettei rannan maisemakuva muutu. Avohakkuu on kielletty (kohdan 1.4 p&&tsehdotus).

— Luontoselvityksessa on kuvattu kuviokohtaisesti alueen luonnonolot ja maisema. Selvitys osoittaa, etta
maisemalliset tekijat eivat rajoita kaavalla suunniteltua rakentamista. Maisemalliset tekijét eivat siten voi
rajoittaa rakentamista mygsk&an kauempaan katsottuna, siis laajemman vesistdalueen maisemakuvassa.

Paatosehdotus

— M-alueeseen lisatdan kohdan 1.4 paatdsehdotuksen mukainen metsanhakkuurajoitus.
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1.3 Tekninen lautakunta
Lausunto
—  Ei huomautettavaa.

1.4 Rakennus- ja ymparistolautakunta

Lausunto

— Kaavanlaatija ei ole antanut riittavaa selvitysta kaava-alueen mitoitukseen. Han on kritisoinut hyvaksy-
métdnta Ruotsalaisen rantayleiskaavaan, joka on ollut hdnen mielestédén syrjiva. Kuitenkin mitoitusluku
pitdisi selvittad luonto- ja maisemaselvitysten avulla, jolloin voidaan todeta alueen ja maiseman arvot ja
sitd kautta voidaan todeta mitoituksen oikeellisuus. Todettakoon, ettd hyvaksymattoméassa Ruotsalaisen
rantayleiskaavassa Tontunniemen mitoitus oli 5-6 rp. Koko kaavassa taisi olla maksimi 7 rp, jolla nyt on
mitoitettu Tontunniemi.

— Suunnittelualue jalopuumetsikdineen edustaa merkittavaa luonnonymparistod, jossa toimiessa tulee olla
erityisen varovainen, ettei tarkeét luontoarvot ainakaan merkittdvassa maarin vaurioidu. Kaavamaarayk-
siin ei ole merkitty kieltoa puiden kaatamisesta lintujen pesintdaikaan, vaikka ympéristélautakunta sita
edellisessé lausunnossaan ehdotti. TAm& madrays ei estdisi esimerkiksi vaaraa aiheuttavien puiden kaata-
mista myos pesintdaikana, mutta muut raivaus- ja metsénhoitoty6t tulisi hoitaa pesintéajan ulkopuolella.
Alueella on luontoselvityksen mukaan tavattu uhanalaisiksi ja vaarantuneiksi lajeiksi luokiteltuja lintula-
jeja, joten pesintarauhan turvaaminen on erityisen tarkeaa.

— Kaavassa s-2 alueen kuvauksessa on maininta ”Alueella sijaitseva 14hde pyritdin ennallistamaan”. Kuka
pyrkii ennallistamaan lahteen, maanomistajako? Yleensékin suojeltavien alueenosien hoito-ohjeistusta
tulisi tarkentaa niin, etta alue tulee pitda koskemattomana ja vain valttamattémien hoitotoimenpiteiden
tekeminen on sallittua.

Vastine

— Mitoituksen osalta viitataan kohdan 1.11 vastineeseen.

— Vantaan seurakuntayhtyma hoitaa metsiaédn vastuullisella ja luonnonarvoja kunnioittavalla periaatteella
niin kuin seuraavasta nettilinkista voi todeta. Harvennushakkuut tehdaan talvella, ei lintujen pesintéai-
kana eik& kesdaikana. Avohakkuita ei Vantaan seurakuntien metsissé tehdd ollenkaan. VVantaan seura-
kuntien metsill4 on PEFC-sertifiointi. PEFC on kansainvalinen metsésertifiointijarjestelma, joka edistaé
ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvaa metsataloutta kaikkialla maailmassa.
https://www.vantaanseurakunnat.fi/osallistu/ymparisto/seurakuntien-metsat

— Maanomistajan oman metséanhakkuuohjeistuksen nojalla kaavaan voidaan lisatd M-alueita koskeva hak-
kuurajoitus. Se estda linnuston pesimaaikana tapahtuvat hakkuut ja myds avohakkuut.

— Lahteen ennallistamisesta vastaa maanomistaja. Lahde sijaitsee kaavassa suojeltavaksi osoitetulla alu-
eella (s-2). Sitd koskevan kaavaméaréyksen mukaan aluetta hoidettaessa tulee kiinnittd4 huomiota puro-
notkon luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseen seka metsalehmusten ja tervaleppien vaalimiseen.

Pa&tosehdotus

— M-alueen merkinnén selitykseen lisdtdan seuraava maarays:

Avohakkuu on kielletty. Metsdnhakkuu on kielletty 1.4 - 1.9 vélisend aikana.

1.5 Ymparistoterveyskeskus (Paijat-Sote)

Lausunto
Terveydensuojeluviranomainen on antanut lausunnon kaavahankkeen luonnosvaiheen asiakirjoista. Kaa-
vahankkeessa on huomioitu lausunnossa esille tuodut asiat, joten ehdotuksesta ei ole huomautettavaa.

1.6 Lahden museot / Paijat-Hameen alueellinen vastuumuseo

1.61 Arkeologinen kulttuuriperintd

Lausunto

— Viitaten 27.9.2021 luonnosvaiheesta antamaansa lausuntoon, asiakohdan suunnittelualueen muinaisjaan-
nodstiedot ovat ajan tasalla. Kaava-alue oli osa Ruotsalaisen rantayleiskaava-alueen muinaisjaadnnésinven-
toinnin tutkimusaluetta vuonna 2012 (H. Poutiainen 2012: Asikkala, Ruotsalaisen rantayleiskaava-alueen
muinaisjaannosinventointi). Alueelta ei tunneta muinaismuistolain (295/1963) suojaamia muinaisjain-
noksié. Tarvetta muinaisjddnnostietojen paivittdmiselle ei talla hetkella ole. Osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmaan kohtaan 5.1., sivulle 4 (olemassa olevat selvitykset) on ed. mainittu inventointi lisattava.
Liséksi samaiselta listalta on syyta ottaa pois kohdat Museoviraston paikkatietoaineistot ja Vaylaviraston
paikkatietoaineistot. Kumpikaan niistd ei ole selvitys eikd muinaisjaanndstietojen tarkistaminen ko.
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https://www.vantaanseurakunnat.fi/osallistu/ymparisto/seurakuntien-metsat

aineistoista vastaa varsinaista muinaisjaanndsselvitysta.
— Arkeologisen kulttuuriperinngn osalta museolla ei ole kaavaehdotukseen muuta huomautettavaa.

Pa&tosehdotus
— OAS korjataan lausunnon tarkoittamalla tavalla.
— Kaavaselostusta tdydennetaan lausunnon tarkoittamalla tavalla.

1.62 Rakennettu kulttuuriymparisto

Lausunto

— Suunnittelualueelta ei ole kulttuuriympériston inventointeja eika kaavaluonnosaineiston perusteella tar-
vetta niiden osalta noussut esille. Kuitenkin paikallisten tilanomistajien mielipiteessé kaavaluonnokseen
on tuotu esille alueen kulttuuriympariston kannalta merkityksellinen kommentti Huonpohjan ensimmai-
sestd mokinpaikasta, joka tarkoittanee purettavaksi esitetyn kéayttokiellossa olevan saunamdkin paikkaa.
Tallaiset tiedot tulee selvittad ja tdydentdé kaavaselostuksen rakennetun ympariston kuvaukseen sauna-
mokin kohdalle, sek& mainita selvitys, johon kéyttokielto ja siitd johtuva purkamisen tarve perustuu. Vai-
kutusten arvioinnissa ei ylipdétddn suositella siind nyt kdytettya kirjausta “alue ei ole kulttuuriympéris-
t64”, kun kyseessd on ymparistd, jossa ihminen on toiminut. Sen sijaan tulee arvioida, onko suunnittelu-
alueella merkittavia kulttuuriympériston arvoja ja onko kaavalla niihin vaikutuksia. Tassé tapauksessa
vaikutuksena kulttuuriymparistdon tulee mainita, mikali kaavamuutoksella poistuu Huonpohjan ensim-
maéinen mokinpaikka ja silla sijaitseva rantasauna, perustella asia ja arvioida vaikutukset.

P&&tdsehdotus

— Kaavaselostusta (kohdat 2.143 ja 5.2) tdydennetdan lausunnon tarkoittamalla tavalla.

1.7 Paijat-Hameen pelastuslaitos
Lausunto
—  Ei huomautettavaa.

1.8 Telia

Lausunto

— Telialla ei ole kiinteda verkkoa Tontunniemen alueella ja ndin ollen alueen mahdollisilla rakennustdilla
ei ole vaikutusta Telian toimintaan.

2. MUISTUTUKSET

2.1 Muistutus 1 (Viiden tilan omistajat Sirkkulahden lansipuoliselta alueelta)

— Toistetaan luonnosvaiheen mielipide 4.8.2021

— Rantarakennuspaikkojen méaéra tulee pienentad vastaamaan Ruotsalaisen rantaosayleiskaavaluonnok-
sessa esitettyd mitoitusta eli enintdan seitseman rakennuspaikkaa.

— Kaitastensalmen kohdalta tulee poistaa kolme rakennuspaikkaa, nrot 1, 2 ja 3.

— Ensisijaisesti hyddynnetéén jo nyt rakennettuna olevia paikkoja. Huonpohjassa olevan saunamokin
paikka tulee varata edelleen rakennuspaikaksi, mikéli se kokonaismé&aré huomioon ottaen on tarpeen. Jo
70 vuotta on totuttu siihen, ettd siind on koko Huonpohjan ensimmaéinen rakennuspaikka.

Vastine

— Luonnosvaiheen mielipiteen 4.8.2021 osalta viitataan luonnosvaiheen vastineen kohtaan 2.1 (kaavaselos-
tuksen liite 2).

— Tontunniemen ranta-asemakaavan mitoitus nojautuu Paijanteelld ja Ruotsalaisella laajasti sovellettuun
mitoitukseen olosuhteiltaan vastaavilla alueilla. Keskeisena tavoitteena on Tontunniemen tilan tasaver-
tainen kohtelu muihin olosuhteiltaan rinnasteisiin tiloihin ndhden.

— Ruotsalaisen rantayleiskaava on jaanyt kaksi kertaa laillistumatta mm. sill& perusteella, ettd maanomista-
jia ei kohdeltu tasavertaisesti. Tontunniemen omistajan tasapuolinen kohtelu luo aiempia késittelykertoja
paremmat edellytykset yleiskaavaprosessin menestykselliselle hoitamiselle.

— Mitoituksen osalta viitataan lisédksi kohdan 1.11 vastineeseen.

— Huonpohjan homeisen vanhan loma-asunnon poistamisen seurauksena alueelle muodostuu laaja yhtenéi-
nen rakentamaton ranta-alue. Ratkaisulle on vankka maanké&ytollinen peruste (MRL 73 8).

Paatosehdotus

— Ei muutosta



Muistutus 2 (maanomistaja Kotkaniemestd)

Kaavoituksella ja siitd mahdollisesti seuraavalla vanhan rakennuskannan poistamisella, uudisrakentami-
sella ja lisdantyvélla ihmistoiminnalla alueella on merkittavia vaikutuksia koko tilaan ja sen luontoon.
Alueen huomattavien luontoarvojen seka puutteellisten kaavoitusmateriaalien johdosta esitimme, etta
ranta-asemakaavoituksesta luovutaan ja ettd maanomistaja vie Tontunniemen alueen Suomen biodiversi-
teettisitoumusten mukaisesti tiukan suojelun piiriin.

Mikali kaavoituksen kuitenkin sallitaan jatkua, yhdymme Hameen ELY-keskuksen aiemmassa lausun-
nossa esitettyyn nadkemykseen, ettd Tontunniemen mitoitukseen tulee suhtautua suurella varovaisuudella
ja asia ratkaista vasta yleiskaavalla. Rantarakennuspaikkojen maaraa tulee myos merkittavasti pienentéa.
Kokonaisuudessaan Tontunniemen alueella on huomattavan paljon monimuotoisuuden tyyppiominai-
suuksia, kuten jaloja lehtipuita, vanhoja lehti- ja havupuita, runsaasti lahopuuta (pystyssa ja maassa),
puuston erirakenteisuutta, lehtoisuutta ja ennalliskelpoinen (lehtoalueen lahteen) vesitalous. Varsinkin
Eteld-Suomessa tarvitaan suojelualueita merkittavasti lisaa.

Monipuolisista ja suotuisista elinympaéristoista seka ihmisvaikutusten vahaisyydesta johtuen on Tontun-
niemen alueelle vuosikymmenien saatossa my0s kehittynyt ainutlaatuisia eldinpopulaatiota. Kaava-ai-
neiston luontoselvityksessé on listattu useita kymmenid Tontunniemell& pesivia tai asuvia lintulajeja.
Kuitenkin luontoselvityksen puutteellisesta teko- ja esitystavasta johtuen se ei anna téytta kuvaa alueen
lintu- ja muusta eléinlajistosta.

Maastokdynnit on tehtava ymparistohallinnon suositusten mukaisesti (huomioiden mm. suositukset
kéyntien ajoitusten, pituuksien ja kartoitettavien lajien osalta). Loydetyt lintulajit ja yksilot seké niiden
reviirit on esitettdva vaatimusten mukaisesti kartalle. Vesilinnut on kartoitettava.

Liito-oravaselvitys on tehtava koko alueella, sill4 alueella on runsaasti liito-oravalle soveltuvia elinym-
paristdja kaavailtujen tonttien kohdalla ja niiden valittéméassa laheisyydessa ja muuallakin alueella.
Alueella on tehtava asianmukainen viitasammakkoselvitys. Alueella on tehty viitasammakkohavainto
kesélld 2021, ja sopivia elin- ja lisédntymisymparist6ja lienee esim. lehtoalueella, Tontunsaaren kaisli-
kossa, Sirkkulahdella ja/tai Lahnalammilla.

Alueella on tehtava vaatimusten mukainen lepakkoselvitys. Piddmme erittdin todennékdisend, etté alu-
eella asuu runsaasti lepakoita, silla Tontunniemella on paljon lepakoille soveltuvia louhikoita ja koloja.
Osa ndista sijaitsee lahella kaavailtuja tontteja ja/tai Tontunniementien pientareilla.

Alueella on tehtava lahokaviosammalselvitys. Alueella on rikas sammallajisto ja runsaasti pitkalle lahon-
nutta puuta, mika viittaa lahokaviosammalelle sopivaan elinymparistoon.

Kaavoituksen yhteydessa on selvitettava ja esitettava alueen luonnontilaisuus kokonaisuutena, ml. alueet,
joita mahdolliseen rakentamiseen liittyva maankaytto ei koske.

Jalojen lehtipuiden sijainnit tulee esittda kartalla.

Puiden kaataminen lintujen pesiméaaikaan tulee kieltda johtuen alueen runsaasta lintulajistosta ja alueella
elavistd uhanalaisista lajeista.

Luontoselvityksessa esitetdan virheellisesti, ettei alueella ole rantakosteikkoja, ruovikoita tai pikkuluo-
toja, ja ettd tastd syyta alueen merkitys vesilinnuston kannalta on véhéinen.

Luontoselvityksen loppupdételma on taydellisen virheellinen ja harhaanjohtava. Selvityksessé todetaan,
ettd ”Selvitysalueella ei luontoselvityksen perusteella ole sellaisia luontoarvoja (kohteita tai lajistoa), joi-
hin suunnitellun mukainen rakentaminen vaikuttaisi merkittavasti.”

Vantaan seurakuntayhtyma kayttaa ranta-asemakaavan lahtékohtana mitoituslukua 7 rp/ m-rkm, joka on
tavanomaisesti kaytossa ranta-alueilla, joilla ei ole erityisid luonto- tai maisema-arvoja. Mitoitus ja sen
perustelut ovat mielestdimme tdysin virheelliset, ottaen huomioon Tontunniemen alueen (jopa koko Suo-
men mittakaavassa) ainutlaatuisen ja herkan luonnon.

Vastine

MRL 9 §:n mukaan “’kaavan tulee perustua kaavan merkittdvét vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja
sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin.”...” Selvitykset on tehtdvi koko siltd alueelta, jolla kaa-
valla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.” Kaavan selvitykset ja vaikutusten arvioinnit no-
jaavat mainittuun lainkohtaan.

Linnustoselvitys tehtiin kahtena péivand 25.5. ja 27.7.2020. Ottaen huomioon rakentamisen véljyys seké
sen keskittdminen melko suppealle ja jo osin rakennetulle alueelle, maastokdyntien maéra on riittava.
Lintuhavaintojen sijainti on luontoselvityksessa esitetty kuviokohtaisesti. Kaavalla suunniteltu suureen
tonttikokoon perustuva véhéinen tdydennysrakentaminen ei voi sanottavasti vaikuttaa rakentamattomaksi
jaavien alueiden linnustoon.

Tontunsaaren ymparistoon (vesilinnut, viitasammakko) ei ole osoitettu rakentamista.
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— Kaava ei voi vaarantaa lepakkoa, kun otetaan huomioon rakentamisen véljyys, suuri tonttikoko, puuston
sédilyttamista koskevat maaraykset seka s-1-alueita koskevat suojelumaaraykset.

— Lahokaviosammalen esiintymisesta rakentamiseen suunnitelluilla alueilla ei ole tiedossa mitadan havain-
toja, jotka antaisivat aiheen erityiseen lahokaviosammalta koskevaan selvitykseen. Laji on joka tapauk-
sessa suojeltu luonnonsuojelulain nojalla. Kaava ei voi vaarantaa lahokaviosammalta, kun otetaan huo-
mioon rakentamisen valjyys, suuri tonttikoko, puuston sailyttamistd koskevat maéraykset seké s-1-alu-
eita koskevat suojelumaaraykset.

— Liito-oravaselvitys on tehty MRL 9 §:n tarkoittamalla tavalla silta alueelta, johon kaavalla suunnitellaan
muutoksia. Kaavalla suunniteltu valja loma-astus ei voi vaarantaa loma-asuntoaleiden ulkopuolella mah-
dollisesti esiintyvéa liito-oravaa. Korttelialueet eivat sijaintinsa perusteella voi katkaista liito-oravan
mahdollisia kulkureittejd, eivatka metséiset 4000-5000 m?2:n suuruiset rakennuspaikat muutoinkaan ra-
joita liito-oravan liikkumista tai edes siirtymista pesimaan korttelialueille. Kaava maéarayksen mukaan
“rakennuspaikan rakentamattoman osan puustoa tulee hoitaa siten, etti puuston ominaispiirteet séilyvat
ja maiseman luonne ei muutu” Muistutuksen tarkoittamalle alueellisesti laajalle liito-oravaselvitykselle
ei ole perustetta MRL 98:n tai oikeuskaytdnnon nojalla.

— Vantaan seurakuntayhtyma hoitaa metsiadn vastuullisella ja luonnonarvoja kunnioittavalla periaatteella
niin kuin seuraavasta nettilinkista voi todeta. Harvennushakkuut tehdéan talvella, ei lintujen pesintéai-
kana eiké kesdaikana. Avohakkuita ei Vantaan seurakuntien metsissé tehda ollenkaan. VVantaan seura-
kuntien metsilla on PEFC-sertifiointi. PEFC on kansainvalinen metsasertifiointijarjestelmé, joka edistaa
ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvaa metsétaloutta kaikkialla maailmassa.
https://www.vantaanseurakunnat.fi/osallistu/ymparisto/seurakuntien-metsat

— Maanomistajan oman metsdnhakkuuohjeistuksen nojalla kaavaan lisatd&n kohdan 1.4 paatosehdotuksen
mukainen metsédnhakkuurajoitus. Maarays estaa linnuston pesimaaikana tapahtuvat hakkuut ja myés avo-
hakkuut.

— Mitoituksen osalta viitataan kohdan 1.11 vastineeseen.

Yhteenveto:

— Kaavalla suunniteltu rakentaminen tukeutuu olemassa olevaan tieverkkoon sek& olemassa olevaan raken-
nuskantaan ja sahkonjakeluverkkoon. Luontoselvityksen perusteella néill4 alueilla ei ole sellaisia erityi-
sid luonnonarvoja, joita suunniteltu rakentaminen voisi vaarantaa. Mydskaan muistutuksessa ei ole 0soi-
tettu, ettd ndihin alueisiin kohdistuisi erityisia luontoarvoja. Valtaosa tilan alueesta séilyy rakentamatto-
mana eik& kaava muuta sen olosuhteita.

— Osa muistutuksen arviosta kohdistuu alueeseen, joka ei sijaitse lainkaan kaava-alueella ja osa muistutuk-
sen kohteista sijaitsee eri tiloilla (mm. viitasammakkoa koskevat arviot Sirkkulahdella ja Lahnalam-
milla). Kaavaratkaisu ei vaikuta kaavassa M-alueeksi osoitetun alueen olosuhteisiin.

P&&tdsehdotus

— M-alueeseen lisatddn kohdan 1.4 paatésehdotuksen mukainen metsanhakkuurajoitus.

Muistutukset 3-9 (7 muistutusta Huonpohjan pohjoisrannan asukkailta)
— Yhdymme kohdan 2 muistutukseen.

Vastine

— Kohdan 2 mukaisesti

3. TAYDENNYS RUOTSALAISEN RANTAOSAYLESIKAAVUONNOKSEN PERUSTEELLA

Ruotsalaisen rantaosayleiskaavaluonnoksen 19.6.2023 perusteella ehdotuksena nahtévéna olleesta
ranta-asemakaavasta poistettiin yksi rakennuspaikka. Sen seurauksena ranta-asemakaava on mitoi-
tukseltaan sekd kaavaratkaisuna sopusoinnussa Ruotsalaisen rantaosayleiskaavaluonnoksen kanssa.

Helsinki 22.8.2022.
Taydennetty 23.8.2023 lisadmalla vastineeseen kohta 3.
KARTTAAKO OY

Pertti Hartikainen
dipl. ins.
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