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Asikkalan  kunnan rakennusvalvonnan lupatarkastaja on tehnyt

viranhaltijapaatoksen kiinteistélle 016-417-0008-0503 | G
I oskien venevalkamaa ja sen rakennuksia koskevaa valitusta ||

I \-littoja vaati valituksessaan:

Valittaja pyytaa: "Asikkalan kuntaa vahvistamaan kunnan nadkemyksen, etta
onko nykyinen venevalkama ja uimaranta nykyisen kaavan vastainen ja
taten MRL:n vastainen. Valittaja vaatii Asikkalan kuntaa vahvistamaan, etta
onko kunta myontanyt aikanaan joitakin lupia kyseiselle venevalkamalle.
Mikali venevalkama on nykyisen kaavan vastainen, valittaja esitti, etta
venevalkama tulee lain vastaisena laittaa valittdmaan kayttokieltoon. Lisaksi
siina olevat rakennelmat kuten grillikatos ja laiturit tulee purkaa ja maisema
entisdida.”

Lupatarkastaja teki valituksen perusteella tarkastuksen kohteeseen ja laati
viranhaltijapaatoksen 24.10.2023 (LITE 2, sisaltdéd 6 kpl liitteita).
Paatoksessa lupatarkastaja esitti: "Venevalkama ja laituri yksityisella maalla
eivat vaadi lupakasittelya rakennusvalvonnasta, koska laituri on alle 30 m?
ja 15 m pitka. Asikkalan kunnan rakennusvalvonnan rekisteriin on viety tilan
016-417-8-503 venevalkamassa, osoitteessa Murrisaarentie, sijaitsevat
grillikatos ja puuvaja. Ne sijaitsevat Paijanteen rantaosayleiskaavan M-
alueella, johon rakentaminen ei ole lahtdkohtaisesti sallittua. Kunta ja
naapurit ovat ne hiljaisesti hyvaksyneet, silld puuvaja on sijainnut siella
vuodesta 1990 ja grillikatos vuodesta 2008. Valittaja || | on ostanut
kiinteisténsa vuonna 2004 ja se on venevalkaman vastarannalla, noin 80
metrin etaisyydelld. Rakennusvalvonta katsoo tassa asiassa, ettd valitus
rakennelmista on vanhentunut. Perusteluna on esitetty: Hallintolaki
434/2003; 43 §, Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999; 129 §; Laki eraista
naapuruussuhteista 26/1920, 14 §.

Oikaisuvaatimus koskien em. viranhaltijapaatosta (24.10.2023) on paivatty
30.10.2023 . Oikaisuvaatimuksessa haetaan oikaisua
tiivistetysti seuraavissa asioissa:

1. Valituskelpoisuuden vanhentumiseen; Vaatimuksen tekijan mukaan
LNS 14 § (Laki erdistd naapuruussuhteista 26/1920, 14 §) ei sovellu
tilanteeseen, ns. hiljainen hyvaksynta ei tuo lainvoimaa luvattomalle
rakennukselle tai kaytolle eika tuo sitovuutta esimerkiksi kolmansiin
osapuoliin nahden.

2. Kunnan velvollisuus huolehtia rakentamisen ja maankaytdn
laillisuudesta ja antaa paatdés omasta nakokulmasta. Mikali kunta on
menetellyt lainvastaisesti eli sallinut rakentamisen M-alueen ranta-
alueelle, sen tulee korjata tilanne eli edellyttamalla kaavan toteutumista
eli luvattomien rakennusten purkamista.

3. Uimarannan ja venevalkaman kaytto: Ei ole otettu kanta, ettd voiko M-
alueen ranta-alueella harjoittaa matkailutoimintaa.
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Lupatarkastaja Miia Virolainen
puh. 044 778 0948, sahkdposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi
Rakennustarkastaja Vidgren Henri

Ymparistdlautakunta katsoo oikaisuvaatimuksen perusteettomaksi.
Perusteluna esitetdan vastaukset oikaisuvaatimuksen kohtiin:

Valituskelpoisuus on vanhentunut.

Asikkalan kunta on Rakennuskannan selvitys -projektin (Tarkoituksena
oli saattaa kunnan rakennusrekisteri ajantasalle ja rekisterdida
mahdolliset luvattomat rakennukset ja lahettdaa verottajalle tiedot
rakennuksista, toteutettiin vuosina 2012-2017) yhteydessa rekisterdinyt
venevalkaman rakennukset eli grillikatoksen ja puuvajan (ulkohuussia,
alle 1 m?, ei ole velvoitettu, eikd siihen muutoin tassa viitata, vertaa
valittajan oikaisuvaatimus eli puuvaja ei ole wc) rakennus-
huoneistorekisteriin vuonna 2017. Rakennuslupia ei ole velvoitettu
hakemaan (rakennustarkastajan l&hettdmat kehotuskirjeet projektiin
liittyen on arkistoitu). Todennakdisesti siksi, etta rakennukset on verrattu
talousrakennuksiin, jotka on voinut rakentaa ilmoituksen perusteella.
lImoituksen yhteydessa ei kuulla naapureita. Asikkalan kunta ei ole
tuossa  yhteydessa  edellyttanyt  poikkeuslupahakemusta tai
kaavamuutosta. Nain ollen katsotaan, ettd kunta ja naapurit ovat ns.
hiljaisesti hyvaksyneet nama rakennukset, joiden rakentamisesta on
valitushetkelld kulunut aikaa 15-33 vuotta. Hiljaisen hyvaksynnan kasite
on esitetty laissa erdistd naapuruussuhteista 26/1920, 14 §:ssa. Sen
perusteella rakennuksen voi sallia jadmaan paikoilleen, vaikka se ei ole
esimerkiksi asema- tai rakennuskaavan mukaisella paikalla, jos siita ei
ole tehty viipymattd huomautusta. Valittaja on ostanut kiinteisténsa
vuonna 2004, jolloin venevalkama ja puuvaja ovat jo olleet vastapaisella
kiinteistolla.

Edelld mainittu selvitys patee myds kohtaan 2. eli kunnan velvollisuuteen
huolehtia rakentamisen ja maankaytdn laillisuudesta ja antaa paatos
omasta nakokulmasta. Em. Kiinteistoprojektin yhteydessa on
rakennusvalvonta lahettanyt kehotuskirjeet luvattomille rakennuksille,
mikali sellaisia on projektin yhteydessa havaittu. Rakennusvalvonnasta
ei ole kehotettu hakemaan rakennuslupia. Rakennukset on rekisterdity
vuonna 2017 rakennus- ja huoneistorekisteriin. Rakennusten
rakennusaikaan vuonna 1990 ja 2008 puuvaja ja grillikatos on tulkittu
voimassa olleen rakennusjarjestyksen mukaisesti iimoituksen varaisiksi
rakennelmiksi, eikd naapureita ole tarvinnut kuulla.

Rakennusten purkamista hallintopakkotoimin ei valittajan pyynnon
mukaisesti katsota aiheelliseksi. Rakennusten omistaja ei ole MRL:n
(132/1999) mukaisesti laiminlydnyt velvollisuuttaan, vaan rakennukset
on rekisteroity.

Tarkastuspoytakirjassa on esitetty, ettd venevalkama ja laituri
yksityisella maalla eivat vaadi lupakasittelyd rakennusvalvonnasta,
koska laituri on alle 30 m? ja 15 m pitka. Kiinteistbnomistajat ovat



Paatos

esittineet vastineessaan kunnalle 23.10.2023, ettd heidan
nakemyksensd mukaan kyseessa on uimaranta, ei venevalkama.
Venevalkaman/uimarannan  kaytostd  M-alueella  satunnaiseen
matkailukayttéon ei nahda estettd. Asiasta keskusteltin  myds
kaavoituspaallikon kanssa puhelimessa ennen tarkastuspoytakirjan
laatimista, eika nahty tarpeelliseksi antaa erillistd muuta vastausta.

Muuta: Kunnan virkahenkildiden kesken asiasta on kayty vain suullisia
keskusteluja. Oikausvaatimuksen tekijolle on toimitettu oleelliset, asiaan
liittyvat sahkopostit ja ne on esitetty tarkastuspoytakirjan liitteina.

Valituksen kohteena on kunnan luottamushenkild, mutta asia on
kasitelty puolueettomasti ja oikaisuvaatimusoikeus varmistaa
asiankasittelyn  oikeudenmukaisesti.  Ymparistolautakunnalla on
mahdollista tehdd asiassa paatdsehdotuksen vastainen esitys ja
maarata rakennukset purettaviksi hallintopakkotoimin.

Asiaa on kasitelty siihen liittyvien dokumenttien perusteella. Aluksi
vaikutti ettei valituksen alaisilla rakennuksilla ole lupia, mutta kun asiaan
perehdyttiin tarkemmin, I0ydettiin kiinteistoprojektin muistiinpanot seka
merkinnat kiinteistd- ja huoneistorekisteriin. Naiden perusteella tehtiin
tarkastuspdytakirjassa esitetyt johtopaatokset.

Ehdotus hyvaksyttiin.



