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Valittajat vaativat kohteliaimmin, etta hallinto-oikeus;

1. kumoaa valituksenalaisen paatoksen (Liite 1) kuntalain 135 §:n 2

momentin 1 ja 3 kohtien tarkoittamalla tavalla;

2. kieltdd ranta-asemakaavapaatdksen taytantdonpanon koko kaava-
alueella samalla kieltden koko kaava-alueella rakentamisen, tonttien
valmistelutydt ja metsankasittelytoimenpiteet valituksen kasittelyn

ajaksi lain oikeudenkaynnista hallintoasioissa 123 §:n perusteella;

3. velvoittaa Asikkalan kunnan korvaamaan Valittajien
oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa taysimaaraisesti laillisine
viivastyskorkoineen my6hemmin esitettavan

oikeudenkayntikululaskun mukaan.

Valitusosoituksen mukaan kunnallisvalitus on tehtava 30 paivan kuluessa
paatdksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen katsotaan saaneen
paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua siita, kun poytakirja on
nahtavana vyleisessa tietoverkossa. Tiedoksisaantipaivda ei lueta
valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paivda on pyhapaiva,
itsendisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai,

saa valituksen tehda ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Asikkalan kunnan internet -sivujen mukaan valtuuston poytakirja siihen
liittyvine valitusosoituksineen pidetaan tarkastamisen jalkeen nahtavilla
kunnan verkkosivuilla 3.11.2023 alkaen. Nain ollen valitusaika paattyy
11.12.2023. Valitusajan paattyminen 11.12.2023 on myds vahvistettu

Asikkalan kunnan kirjaamosta.
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Lainsdadantokehys

Maankayttdé- ja rakennuslain (MRL) 1 §:n mukaan (1 mom.) /ain
tavoitteena on jérjestaa alueiden kaytté ja rakentaminen niin, ettd siiné
luodaan edellytykset hyvélle elinympéristdlle sekéd edistetdan
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestévéé
kehitystd. (2 mom.) Tavoitteena on mybs turvata jokaisen
osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja
vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus sekd avoin

tiedottaminen kasiteltdvind olevissa asioissa.

MRL 5 §n mukaan alueiden k&ytén suunnittelun tavoitteena on
vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittdvaén vaikutusten arviointiin
perustuen edistdd mm.: 4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden
luonnonarvojen séilymistd; 5) ympéristénsuojelua ja ympadristbhaittojen

ehkéisemista.

MRL 9 §:n mukaan (1 mom.) kaavan tulee perustua kaavan merkittdvéat
vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttédmiin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdesséa otetaan huomioon kaavan
tehtédva ja tarkoitus.

(2 mom.) Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa méérin selvitettévé
suunnitelman  ja  tarkasteltavien  vaihtoehtojen  toteuttamisen
ympadristévaikutukset, mukaan lukien  yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtévé koko
siltéd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia

vaikutuksia.

Maankaytté- ja rakennusasetuksen (MRA) 1 §:n mukaan MRL 9 §:ssé
tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan huomioon
aikaisemmin tehdyt selvitykset seké muut selvitysten tarpeellisuuteen
vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittavét tiedot, jotta voidaan
arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavéat vélittbmaét ja vililliset

vaikutukset (mm):
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1) ihmisten elinoloihin ja elinympdéristéon; 2) maa- ja kallioperdén, veteen,
ilmaan ja ilmastoon; 3) kasvi- ja eléinlajeihin, luonnon
monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin; 5) kaupunkikuvaan, maisemaan,

kulttuuriperintéén ja rakennettuun ympéristéén.

MRL 73 §:n erityisten sisaltovaatimusten mukaan (1 mom.) /laadittaessa
yleiskaavaa tai asemakaavaa (ranta-asemakaava) pddasiassa loma-
asutuksen jarjestdmiseksi ranta-alueelle on sen liséksi, mité yleis- tai
asemakaavasta muutoin sdédetdén, katsottava, eftd: 1) suunniteltu
rakentaminen ja muu maankayttd sopeutuu rantamaisemaan ja muuhun
ympdristéén; 2) luonnonsuojelu, maisema-arvot, virkistystarpeet,
vesiensuojelu ja vesihuollon jarjestdminen sekéa vesistbn, maaston ja
luonnon ominaispiirteet otetaan muutoinkin huomioon,; sekd 3) ranta-
alueille jaa riittdvéasti yhtenéista rakentamatonta aluetta.

(3 mom.) Ranta-asemakaavasta on muutoin voimassa, mité
asemakaavasta séadetddn. Mitd 60 §:ssd sdddetddn asemakaavan

ajanmukaisuuden arvioinnista, ei kuitenkaan koske ranta-asemakaavaa.

MRL 74 §n mukaan (1 mom.) maanomistaja voi huolehtia ranta-
asemakaavaa koskevan ehdotuksen laatimisesta omistamalleen ranta-
alueelle. Ennen laatimiseen ryhtymistd on oltava yhteydessé kuntaan ja
toimitettava  kunnalle 63 §:ss& tarkoitettu  osallistumis- ja
arviointisuunnitelma.

(2 mom.) Maanomistajan toimesta laadittavan asemakaavan alueen
tulee muodostaa tarkoituksenmukainen kokonaisuus.

(3 mom.) Maanomistajan toimesta laaditun asemakaavaehdotuksen
késittelyssé noudatetaan muutoin, mitd 8 Iluvussa sédéadetéén.
Maanomistajan toimesta laadittu asemakaavaehdotus on kunnassa

kéasiteltava ilman tarpeetonta viivytysta.

MRL 32 §:n mukaan (1 mom.) Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa
Ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekéa ryhdyttdessé muutoin

toimenpiteisiin alueiden k&yton jérjestédmiseksi.
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MRL 42 §:n mukaan (1 mom.) yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja
muutettaessa asemakaavaa seké ryhdyttdessé muutoin toimenpiteisiin
alueiden kéytén jarjestadmiseksi.

(2 mom.) Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kéyttéa koskevia
toimenpiteité ja p&éattdesséddn niiden toteuttamisesta katsottava, ettei
toimenpiteillé vaikeuteta yleiskaavan toteutumista.

(3 mom.) Yleiskaava korvaa samaa aluetta koskevan aikaisemmin
hyvéksytyn yleiskaavan, jollei kaavassa toisin méaéarété. Yleiskaava ei ole
asemakaava-alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun
asemakaavan muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

(4 mom.) Jos yleiskaava on ilmeisen vanhentunut, asemakaava voidaan
perustellusta syystéd laatia tai muuttaa sisélléltédn 1 momentissa
sdddetystd poiketen. Téllbin on kuitenkin huolehdittava siité, etta
asemakaava sopeutuu yleiskaavan kokonaisuuteen ja ofettava

huomioon, mité 39 §:ssé sdédetééan yleiskaavan siséltbvaatimuksista.

MRL 54 §&n mukaan (1 mom.) asemakaavaa laadittaecssa on
maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava huomioon
siten kuin siitd edelld séédetéén.

(2 mom.) Asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset
terveelliselle, turvalliselle ja Vviihtyisélle elinympéristélle, palvelujen
alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jarjestdmiselle. Rakennettua
ympadristéa ja luonnonympdristba tulee vaalia eiké niihin liittyvié erityisiéa
arvoja saa hévittda. Kaavoitettavalla alueella tai sen I&hiympéristéssé on
oltava riittavéasti puistoja tai muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita.

(3 mom.) Jos asemakaava laaditaan alueelle, jolla ei ole
oikeusvaikutteista yleiskaavaa, on asemakaavaa laadittaessa soveltuvin
osin ofettava huomioon myéds mita yleiskaavan siséltévaatimuksista

sdédetaan.

MRL 197 §&n mukaan (1 mom.) kaavaa hyvéaksyttdessd ja
vahvistettaessa on sen lisdksi, mitd tassd laissa sdéadetdéan,
noudatettava, mitd luonnonsuojelulain (9/2023) 5 luvussa s&édetdén.
Muuta viranomaispéétésté tehtdesséd on lisdksi noudatettava, mita

luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla séadetéan.
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Hyvaksytty ranta-asemakaavapaétos

Kaavoitus koskee Kkiinteistoa 16-417-8-65, jonka koko on 34,34
hehtaaria. Ranta-asemakaavan tavoitteena on muodostaa omarantaisia
loma-asumisen rakennuspaikkoja. Kaavassa on osoitettu kahdeksan
loma-asunnon rantarakennuspaikkaa, joista kolme on merkitty loma-
asuntojen korttelialueeksi (RA) ja viisi loma-asuntojen korttelialueeksi
(RA-1), missa leirikeskuksen kayttaminen voi jatkua tonttien loma-
asuntokayttédn muuttamiseen asti. Kaava-aineiston mukaan suurin osa
kaava-alueesta on maa- ja metsatalousaluetta’, jolla rantaan rajoittuvaa

puustoa tulee hoitaa siten, ettei rannan maisemakuva muutu.

Kaavaselostuksen mukaan vuoden 2022 aikana kaynnistyi Ruotsalaisen
rantaosayleiskaavan laadinta. Kaavaselostuksen mukaan kunnanjohtaja
iimoitti ranta-asemakaava-alueen maanomistajalle (Vantaan
seurakuntayhtyma) 2.12.2022, ettd Ruotsalaisen rantaosayleiskaavoitus
on aloitettu uudelleen ja sen mitoitusperusteet ovat valmisteilla.
Kunnanjohtaja ilmoitti samalla, ettd "mitoitusperusteiden valmistumisen
jalkeen pystymme ottamaan kantaa myds Tontunniemen kaavaan”.
Asikkalan kunnanvaltuusto hyvaksyi Ruotsalaisen rantaosayleiskaavan
mitoitusperusteet 6.2.2023. Kunnan kaavoituspaallikkd ilmoitti 9.5.2023
Vantaan seurakuntayhtymalle, ettd "mikali ranta-asemakaavaehdotus
korjataan Ruotsalaisen rantaosayleiskaavaluonnoksen mukaiseksi,
voimme viedd sen kunnanhallituksen  kasittelyyn”.  Naiden
mitoitusperusteiden mukaisesti laadittin rantaosayleiskaavaluonnos,
joka asetettin nahtaville 19.6.2023. Kaavaselostuksen mukaan
Tontunniemen ranta-asemakaavan mitoitus on muutettu
rantaosayleiskaavaluonnoksen mukaiseksi poistamalla ranta-
asemakaavasta yksi rakennuspaikka. Kaavaselostuksen mukaan
rakennuspaikkojen lukumaara ja rakennusoikeus maaritetaan siten, etta
ne ovat sopusoinnussa niiden periaatteiden kanssa, joita Asikkalan

kunnassa on sovellettu olosuhteiltaan vastaavilla alueilla.

' Valittajien kasityksen mukaan kaava-alue on vanhaa, osin luonnontilaista ja osin luonnontilaisen kaltaista
metsaa, joka on ollut padasiassa leirikeskusta ympardivaa metsa- ja virkistysaluetta.
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Alueen maankaytollinen tilanne

Alueella on voimassa maakuntakaava 2014 on saanut lainvoiman
14.5.2019. Maakuntakaavassa alue on maaseutumaista aluetta, johon ei

kohdistu maakuntakaavan merkintdja tai maarayksia.

Alueella ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa eikd aiempia ranta-

asemakaavoja.

Kunnanhallitus paatti V. 2020 kaynnistaa Ruotsalaisen
rantayleiskaavoituksen uudelleen. Valtuusto hyvaksyi Ruotsalaisen
rantayleiskaavan mitoitusperusteet 6.2.2023.  Rantaosayleiskaava-
luonnos 19.6.2023 oli nahtdvana 3.7. — 15.9.2023. Luonnoksessa
Tontunniemen alueelle on osoitettu 8 loma-asunnon rakennuspaikkaa
(RA/ma). Rantaosayleiskaavaa ei ole hyvaksytty. Kunnan 11/2023
uutiskirjeen mukaan palautetta luonnoksesta saapui runsaasti, ja sen
analysoinnin perusteella kaavoitukseen liittyen on “mahdollisesti tarpeen
laatia selvityksia, jotka ajoittuvat kevaaseen 2024
Rantaosayleiskaavalla kaavoitettavaan alueeseen kuuluu Asikkalan
kunnan Ruotsalaisen vesistdalueet seka rantavyohyke noin 100-200
metrin laajuisena. Alue sijoittuu Vaaksyn ja Heinolan taajamien valiin.
Kaava-alueen pinta-ala on noin 70 nelidkilometria. Alueella on

rantaviivaa noin 180 km.

Kaavahierarkian merkitys ja vaikutus selvitysten tekemiseen

MRL 32 §:n mukaisesti maakuntakaava ohjaa yleiskaavaa ja yleiskaava
puolestaan ohjaa MRL 42 §n mukaan asemakaavoitusta.
Alueidenkaytdn suunnittelujarjestelman mukainen kaavahierarkia koskee

MRL 73 §:n mukaan myds laadittavia ranta-asemakaavoja.

Huomionarvoista on, ettei maakuntakaava tai sen enempaa voimassa
oleva yleiskaava tue milladn muotoa loma-asumisen sijoittumista ranta-

asemakaava-alueelle.
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Kun valituksenalainen ranta-asemakaava on hyvaksytty, ei ole ollut
voimassa olevia ylempia kaavoja ohjaamassa ranta-asemakaavan
laadintaa. Talloin ranta-asemakaavaa laadittaessa tulisi noudattaa sita,
mitd MRL 54.4 §:ssa ja sitd kautta MRL 39 §:ssa saadetaan. Ranta-
asemakaavoituksessa tulee siis varmistua siitd, ettd yleiskaavan

sisaltovaatimukset tulee huomioitua MRL 39 §:n mukaisesti.

Yleiskaavoituksessa huomioon otettavien seikkojen, eli
sisdltovaatimusten, luonne on yleisempi ja laajempi kuin
(ranta)asemakaavoituksessa. Tama johtaa myds siihen, ettd MRL 9 §:n
ja MRA 1 §&:n mukaiset kaavan selvitykset tulee selvittda laajemmin ja
laajemmalta alueelta kuin pelkastdan ranta-asemakaavoituksessa
selvitettdisiin. MRL 9 §:n mukaan “kaavan vaikutuksia selvitettéessé
otetaan huomioon kaavan tehtava ja tarkoitus”. Selvaa tietenkin on, etta
jos ranta-asemakaavassa vedotaan vireilla olevan Ruotsalaisen
rantaosayleiskaavaan mitoitusperusteisiin, niin naiden
mitoitusperusteiden tulee perustua rantaosayleiskaavoituksen

vaikutusalueella tehtyihin riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Selvaa on sekin, ettd kun Ruotsalaisen rantaosayleiskaava on vasta
valmisteilla, sen mukainen rakennuspaikkojen mitoitus ei ole lopullinen
eika vahvistunut. Nain ollen kun valituksenalainen ranta-asemakaava on
hyvaksytty ja siind on viitattu luonnosvaiheessa olevan
rantaosayleiskaavan mukaiseen rakennuspaikkojen mitoitukseen, ei
ranta-asemakaavasta paatettaessa ole ollut selvilla ranta-asemakaavan
osalta lopullista mitoitusperiaatetta, koska se voi muuttua viela
osayleiskaavoituksen edetessa viranomaislausuntojen ym. perusteella
tai valituksen myo6td. Ranta-asemakaavan tulisi perustua sellaiseen
mitoitukseen, joka olisi ranta-asemakaavan osalta lopullinen ja jota voisi

nain ollen arvioida osana ranta-asemakaavan laillisuuden arviointia.

Rantaosayleiskaavan ja mitoitusperiaatteiden osalta on huomionarvoista
lisaksi se, ettd luontoarvojen selvittaminen Ruotsalaisen kaavoituksessa
on ollut ymparistojarjestojenkin mukaan puutteellista, eika todellisten

luontoarvojen selvittdminen ole onnistunut. Tontunniemen nykyinen
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kaava nojaa epaonnistuneisiin luontoselvityksiin ja mitoitukseen. Lisaksi
Ruotsalaisen jarvialueen kaavaselostuksen (s. 32) mukaan
Tontunniemen alueen uusilla rakennuspaikoilla ei ole selvitetty
arkeologista kulttuuriperintdéa ja muinaismuistoarvoja riittavasti, ja naita
arvoja  on ollut tarkoitus selvittdd Ruotsalaisen rantakaavan

luonnosvaiheen jalkeen tarkemmin.

Ylld olevan kappaleen perusteella kunta ei ole huolehtinut siita, etta
ranta-asemakaava perustuisi MRL 9 ja MRA 1 §:n mukaisiin riittaviin tai
asianmukaisiin selvityksiin, koska selvityksia ei voi lopullisesti arvioida
viela tdman ranta-asemakaavan yhteydessa. Taltd osin kyse on
samanlaisesta tilanteesta kuin KHO ratkaisussa 2009:77, jossa
kaavoitettavan asemakaava-alueen ympariston maankayttéa ollut
ratkaistu yleiskaavassa ja nain ollen kaava-asiakirjojen perusteella ei
ollut mahdollista ratkaista, tayttikd asemakaava maankayttd- ja
rakennuslain 54 §:n 2 momentissa ja 39 §:n 2 momentissa saadetyt

vaatimukset.

Selvitykset ovat riittdméattomat ja rakentamista on osoitettu selvitysten

vastaisesti

Tontunniemen Kaavaselostuksesta maiseman osalta

Tontunniemen Kaavaselostuksen “Yleiskaavan maisemaselvitys 2007-
2008” -osa on huomionarvoinen. Kaavaselostuksen kohdassa
“‘Maiseman perusrakenne” (s. 5) julkaistu kartta, samoin kuin
myo&hemmin raportista 16ytyva osa “Topografia” (s. 11), mm. osoittavat,
ettd Tontunniemelld sijaitsevat vuoret (mm. Lahnalamminvuori) ja niilta
suoraan veteen jyrkasti viettdvat rinteet kattavat melkein koko
Tontunniemen pohjoisrannikon, jolla liséksi sijaitsee metsalakikohteeksi
luokiteltu lahdealue. Naille rinteille ja vuorille on erittdin haastavaa
rakentaa, mika lisdda kummaksuntaa ko. vyohykkeen luokittelusta
tavanomaista rakentamista kestavaksi vyOhykkeeksi (mitoitus 7,0)

Ruotsalaisen rantaosayleiskaavassa.
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Kaavaselostuksen kohta “Maisematila” (s. 6) listaa ja nayttaa kartalla
taysin aiheellisesti merkinnat: 1) Maiseman solmukohta ja 2)
Yhtendisena sailynyt ehed metsanreunavybhyke. Selostuksen laatija
toteaa, ettd "Maisemaselvityksen raportin mukaan maisemallisissa
solmukohdissa maisemassa tapahtuu selvd muutos, kun useat
maisemalliset elementit kohtaavat.” Tasta Valittajat ovat samaa mielt3,
silld niin Tontunniemen Huonpohjanlahden maisemansolmukohdassa
kuin koillisnurkan solmukohdassakin useat arvokkaat maisemalliset
elementin yhdistyvat ja kohtaavat. Sen jalkeen kaavoittajakonsultti tosin
lisdd omana tulkintanaan Tontunniemen “ehedstd” ja ’vankasta”
(iki)metsasta, ettd "Vallitsevan kasityksen mukaan tallaiset rannat
kestavat maiseman perusteella hyvin rakentamista.” Tama Kkasitys
nayttaa vallitsevan lahinna Vantaan seurakuntayhtyman ja kaavoittajan
mielissa. Tulkinta asettuukin parhaiten kontekstiin, kun huomioi, etta
maanomistaja argumentoi samaa muissakin kaavamateriaaleissa,
tietoisena Tontunniemen pohjoisrannikon lahokaviosammalesiintymista,
metsalakikohteeksi luokitellusta lahde/puronotkosta, alueen
viitasammakkohavainnoista, seka alueen lukuisista uhanalaisista lajeista

ja luontotyypeista.

Kaavaselostuksen historiaa seka kulttuuriarvoja ja maisemaa koskevissa
kohdissa (s. 5) todetaan ensin, ettd: "Tontunniemen alueeseen ei
kohdistu historiaa koskevia merkintdja.” Lisdksi todetaan, etta
"Tontunniemeen ja sen lahiymparistéon ei kohdistu kulttuurihistoriallisia
ja maiseman arvoja.” Nama toteamukset asettuvat outoon valoon, kun
huomioi, ettd kulttuuriperintéd havainnollistava kartta samalla nayttaa
oikeutetusti vastapaisen rannan "Huonpohjanvuoren” kalliomaalaukset
kulttuuriperintokohteena. Ko. lahden asutushistoria juontaakin tuhansien
vuosien taa, ja Huonpohjanvuoren kalliomaalausten on todettu olevan
esihistoriallisia kalliomaalauksia, joissa on tunnistettavia kuvioita, kuten
ihmishahmoja, eldinkuvioita ja venekuvio (Suomen kalliomaalauksia -
Rock Art Finland (ismoluukkonen.net). Kuvioiden arvellaan suunnatun ja
nakyneen tuolloin ko. vesistolla liikkuneille. Niinpa Tontunniemenkin
kulttuuriperinndn (kuten muinaiskivikoiden ja rantojen) ja maiseman

arvoa arvioitaessa on hyva huomata, ettd niemen maisema on sailynyt
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suhteellisen muuttumattomana ja ollut niin vesistolla liikkuvien kuin
vastarantojenkin ihmisten ihasteltavana jo useiden tuhansien vuosien

ajan.

Valittajat katsovat, ettd Tontunniemen pitkdt eheat rantaviivat ja
muinaisrantojen maisemallisten elementtien kohtaaminen kahdessa
kohdassa Tontunniemed kaytannossa edelleen vahvistavat lajiloytoihin
ja muihin elollisen luonnon arvoihin pohjautuvaa argumenttiamme, etta
Tontunniemen mitoitusluokat (enimmakseen 7,0 ja pieneltd osin 5,5) ovat
taysin vaarat. Itse asiassa alue olisi perusteltua ennemminkin luokitella
kaavoituksessa kansallisesti tai maakunnallisesti tarkeaksi maisema-

alueeksi (mitoitusluokka 0).

Luontoarvoista ja luontoselvityksista

Ruotsalaisen  kaavamateriaalien luonnosvaiheen puutteellisessa
luontoselvityksessa on kaavamateriaalien ja heinakuussa 2023
Asikkalan  kunnan ja kaavoittajan (Plandisain) jarjestdman
yleisotilaisuuden mukaan huomioitu paasaantoisesti maisema-arvoja
(mm. kallioita, vuonomaisuutta, jyrkkyytta, eheyttd, avoimuutta) seka
kulttuurihistoriaa. Lisaksi selvityksessa eritellaan jo suojeltuja
luontokohteita seka vyksittaisia luonnonsuojelualuevarauksia. Lajiston
osalta selvitetdan l1ahinna vesilintuja, mutta Ruotsalaisen jarvialueen
osalta selvitys kattoi lahinnd rantaviivan, silld se tehtiin paaasiassa
likkuen veneelld (noin viikkon ajan), ja tastd syystd elibhavainnot
rajautuvat padasiassa veneestd nakyviin lintulajeihin. Tarkempia
lintuselvityksia tehtiin mm. joillain kosteikkoalueilla ja lampien rannoilla.
Ruotsalaisen lito-oravaselvitys tehtiin vain yksittaisten
rakennuspaikkojen osalta, eikd se kattanut lahimainkaan kaikkia liito-
oravalle sopivia metsid Ruotsalaisen alueella (kuten Tontunniemen
kiinteistda). Koska Ruotsalaisen uudessa kaavamateriaalissa ei ole
selvitystd suojelullisesti merkittavistd elidlajeista (paitsi linnuista ja
pieneltd osin liito-oravista) eikd uhanalaisista tai muutoin arvokkaista
luontotyypeista, sivuutetaan myOs luontoarvojen  turvaaminen.

Ruotsalaisen Luonto- ja maisemaselvityksen sivulla 9 Ilukee
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todenmukaisesti: "Tahan selvitykseen ei ole yhdistetty tietoja esimerkiksi
viitasammakoiden tai EU:n luontodirektiivissa mainittujen
sudenkorentolajien esiintymista. Nama tiedot todennakdisesti lisdavat

huomattavasti rakentamiseen sopimattomien rantajaksojen maaraa.”

Ruotsalaisen kaavaluonnoksen maisemaekologinen luokitus nojaa
(luotoja ja pienia saaria, yksittaisia lintukaislikoita/alueita sekad jo
suojeltuja alueita lukuun ottamatta) Iahinnd maisema-arvoihin ja
kulttuuriperintoon. Vaikka ekologiset arvot voisivat ja niiden tulisi
vaikuttaa alueiden maisemaekologiseen sietokykyyn, oleellista lajisto- tai
luontotyyppitietoa ei ole keratty, niitd koskevia yhteydenottoja (kuten
Valittajien kesan 2022 sahkdpostia kunnan edustajille ja Plandisainille) ei
ole noteerattu, tietoja ei ole etsitty viranomaisten olemassa olevista
tietokannoista tai muutoinkaan juuri hyddynnetty alueiden luokittelussa.
Myodskaan saatavilla olevia tietoja esimerkiksi maisema- ja
kulttuuriperintdarvoista tai topografiasta ei ole kaikilta osin noteerattu.
Siten hyvin arvokkaitakin luontoalueita, kuten valtaosa Tontunniemesta,
on virheellisesti luokiteltu maisemaekologian luokkaan 3 ("Tavanomaiset
alueet, joiden rakennettavuuden sietokyky on hyva”). Ruotsalaisen
alueella sijaitsee lukuisia luonnonsuojelualueita ja -aluevarauksia, joita
selvityksessa listataan. Silmiinpistdvaa kuitenkin on useimpien
suojelualueiden pienialaisuus, laajempien suojelualueiden puuttuessa

alueelta.

Tontunniemen luontoon liittyen Valittajat kommentoivat myods
Ruotsalaisen kaavaluonnoksen Kaavaselostuksen osaa “Kaavan
vaikutukset’”, jossa  todetaan  Tontunniemelle  suunniteltujen
rakennuspaikkojen (132-136) osalta: "Rakennuspaikoilta ei ole tehty
havaintoja direktiivilajeista ~ Tontunniemen ranta-asemakaavan
selvityksissa. Alueen ranta on jyrkkapiirteinen ja vaharuovikkoinen, joten
se ei sovellu Viitasammakon elinymparistoksi.” Valittajat toteavat, etta
todellisuudessa alueella on tehty ja kirjattu myo6s Laji.fi-palveluun useita
kansalaishavaintoja viitasammakoista ja etta Kkiinteistonomistaja
(Vantaan seurakuntayhtymd) ei ole kehotuksista huolimatta tehnyt

alueella asianmukaista selvitystd, josta selvidisi sammakoiden
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kutemisalueet. Selvitystd ei mydskadan ole tehty edelleenkdadn osana
Tontunniemen  rantakaavoitusta.  (Ruotsalaisen  vuoden 2016
vitasammakkoselvitystd ei mydskaan ulotettu Tontunniemeen tai sen
[3hialueille.) Myéskaan Ruotsalaisen uuden kaavaluonnoksen liito-
oravakartoitusta ei ole ulotettu Tontunniemeen, vaikka alueen metsat
ovat Luonto-Liiton mukaan niin liito-oraville kuin lepakoillekin sopivaa
elinymparistda (ks. Liite 2: Luonto-Liiton metsaryhman
maastokayntiraportti). Lepakkoselvityksen puuttumista Ruotsalaisen
rantakaavan luontoselvityksista (sek& useiden muiden lajien
selvittdmisen puutteellisia tapoja ja tuloksia) on kritisoinut myds
PHLY/BirdLife syksyn 2023 Ruotsalaisen kaavaluonnoslausunnossaan
(Liite 3).

Ruotsalaisen luontoselvityksen ja kaavoituksen osalta Valittajat
peraankuuluttavat sitd, ettd Ruotsalaisen kaavoituksessa on
Tontunniemen maisema- ja kulttuuriperintdarvojen  huolellisen
selvittamisen lisaksi selvitettava, huomioitava ja turvattava nykyista
merkittavasti paremmin elolliseen luontoon liittyvia luontoarvoja. Lisaksi

luonnolle on ylipaataan varattava kaavoitettavalta alueelta riittavasti tilaa.

Tontunniemen rantakaavan luonto- ja maisemaselvitys (2021) on
niinikdan puutteellinen. Selvitys sisaltdd monia harhaanjohtavia
muotoiluja ja vaitteita. Yksi esimerkki Tontunniemen luontoselvityksen
harhaanjohtavista kuvailuista on sivun 3 selostus: "Tontunniemen ranta-
asemakaava-alueen tai sen lahiympariston osalta ei yleiskaavan
luontoselvityksessa ole esitetty eldaimistda koskevia havaintoja.” Taman
jalkeen eritellddn Ruotsalaisen vuoden 2008 luontoselvitysta ja sita
taydentdmaan tehtya 2016 Viitasammakko-, sudenkorento- ja liito-
oravaselvitystd 2016. Naiden lajien osalta esimerkiksi todetaan, etta:
"Ruotsalaisen alueelle laadittiin kevaalla ja kesalla 2016 viitasammakko-
, sudenkorento- ja liito-oravakartoitus. Kartoitus kohdennettiin
[yleiskaavaluonnoksen] uusille rakennuspaikoille, joiden alueella tai
laheisyydessa arvioitiin olevan ko. lajeille potentiaalista elinymparistda.
Viitasammakkoa, idankirsikorentoa ja liito-oravaa  kartoitettiin

toukokuussa. Heindkuussa kartoitettiin muita luontodirektiivin liitteessa
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IV(a) mainittuja sudenkorentoja ja tarkistettiin myds potentiaaliset liito-
oravakohteet. Liito-oravan osalta kaytdssa oli myds Hertta elidlajit -
tietojarjestelmaan tallennetut havainnot (SYKE 2016). Tontunniemen
ranta-asemakaava-alueeseen ei kohdistu selvityksen havaintoja.”
Valittajat huomauttavat, etta BirdLife/PHLY kritisoi esimerkiksi seuraavia
ko. selvitysten puutteita vuoden 2023 Ruotsalaisen
kaavalausunnossaan: 1) viitasammakoiden selvittdminen paivasaikaan
ja vain rakennuspaikkojen tuntumassa, 2) sudenkorentojen selvittdminen
vaaraan aikaan kesasta, kyseisten kohdelajien p&alentoajan
loppupuolella, sekd  selvityksen tekeminen  sudenkorennoille
todennakdisesti huonosti soveltuvalla saalla ja vain rakennuspaikkojen
tuntumassa ja 3) lepakkoselvityksen puuttuminen. Lepakkoselvityksen
puuttumista jarjestd pitaa yhtena merkittdvimpana selvityksen puutteena.
Viitasammakoista ja sudenkorennoista PHLY totesi, etta
selvitysmenettelyjen vuoksi kaikkia naiden lajien esiintymia ei ole
todennakadisesti 1oydetty. Valittajat toteavat em. kritiikin lisaksi, etta
Ruotsalaisen viitasammakkoselvitys ei kartoittanut Tontunniemen
kiinteistda tai sen lahialueita. Myoskaan Ruotsalaisen liito-oravakartoitus
ei kasittanyt Tontunniemen aluetta. Sudenkorentokartoituksen laajuutta
ei esitetty kartalla (ks. mm. s. 7), ja liséksi selvitysalueet on kuvailtu niin
epaselvasti, ettda on kyseenalaista, ulottuivatko ne Tontunniemeen tai sen
[&hialueille. Lepakoita ei Ruotsalaisen selvityksessa kartoitettu. On siten
seurakuntayhtymaltd harhaanjohtavaa antaa ymmartaa, etta naita elisita

olisi Tontunniemelld jo aiemmin kattavasti selvitetty.

Tontunniemen omasta luontoselvityksesta (s. 4) selvida myds, etta liito-

oravia ei edelleenkaan ole kartoitettu koko Tontunniemen alueella, vaikka

alueen vanhoja ja jareitd haapoja, kuusia ja muita puita sisaltavia

luonnonmetsia ollaan muuttamassa metsatalousmaiksi.

Tontunniemen luontoselvitys viittaa erilaisiin luontoarvoihin (s. 4)
selvitettavina kohteina, mutta kartoituksissa jai etsimatta ja/tai Ioytamatta
monia listattuihin luontoarvoihin liittyvia havaintoja, kuten EU:n
luontodirektiivin ja lintudirektiivin lajeja seka muita

uhanalaisten/suojelunarvoisien lajien esiintymia. Myoskdan muita
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kanavia pitkin saatuja tietoja tarkeistd lajeista ei ole huomioitu.
Luontoselvitys ei  esimerkiksi viittaa suoraan  Tontunniemen
lahokaviosammalesiintymiin, vaikka Luonto-Liiton metsaryhma on niista
informoinut maanomistajaa suoraan kesalla 2022, ja tiedot on myos viety
viranomaisten tietokantoihin. Lahokaviosammalhavaintojen peittely voi
olla maanomistajan tietoinenkin valinta, silla maanomistaja ei ehka halua
myontaa tietavansa lajiesiintymista sellaisilla alueilla, jotka Ruotsalaisen
kaavoituksessa on luokiteltu tavanomaista rakentamista kestavaksi (7-
mitoitusluokka), ja  jotka  maanomistaja  haluaisi  muuttaa

metsatalousmaiksi.

Luonto-Liiton metsdryhman arvion mukaan Tontunniemen vanhat
rantametsat kolopuineen ja onkaloineen ovat myds lepakoille erittain
hyvin sopivia elinymparistdja, vaikka maanomistaja ei luontoselvityksen
perusteella edelleenkaan ole selvittanyt lepakoita Tontunniemesta ja
lisaksi vahattelee lepakoiden asumisen mahdollisuutta Tontunniemessa
kaavaselostuksessaan (s. 26): "Luonto- ja maisemaselvityksesta
iimenee, etta lepakoille erityisesti sopivia kohteita tai alueita ei tavattu,
joten lajien esiintyminen alueella tuskin eroaa lahiseudun muusta
esiintymisesta. Kaava ei voi vaarantaa lepakkoa, kun otetaan huomioon
rakentamisen valjyys, suuri rakennuspaikkakoko, puuston sailyttamista

koskevat maaraykset seka s-1-alueita koskevat suojelumaaraykset.”

Tontunniemen luontoselvitys toteaa myds (2021, s. 4), etta:
"Selvitysalueella tehtiin maastoinventointi 25.5. ja 27.7.2020... Alue
kuvioitiin luontotyyppien perusteella (Kuviokartta ja ilmakuva raportin
lopussa) ja kultakin kuviolta kartoitettin  kasvillisuus, kasvisto
(putkilokasvilajisto) ja mahdollisuuksien mukaan my6s eldimistéa.
Geomorfologiasta ja geologiasta tehtiin joitain huomioita.” Selvityksessa
ei selvasanaisesti tuoda esille, etta Tontunniemella on Metsakeskuksen
tietokannan mukaan monia jyrkanteitd, joista monet ovat yli 5m ja ainakin
yksi yli 10 m korkea (eli metsalakikohde). Naitéa jyrkanteitd on niin
metsadalueilla seka kaavailluilla rakennuspaikoillakin (osin suojelematta),

vaikka niilla lienee huomattavat luontoarvot.
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Pesimalinnuston  selvitystapoihin  ja tuloksiin liittyen Valittajat
huomauttavat, ettd Tontunniemen selvitys ei vastaa ymparistéhallinnon
suositusten mukaista linnustoselvitysta. Vain yksi maastokaynneista oli
varsinainen linnuston selvittdmiseen keskittynyt kartoitus, eikd sen osana
selvitetty esimerkiksi vesilintuja. Myo6s tulosten esittdminen on
puutteellista, eivatka tulokset anna kattavaa kuvaa alueen todellisia

linnustoarvoista.

Viitasammakoita ei Tontunniemen luontoselvityksen perusteella ole
edelleenkdan kartoitettu Tontunniemessa, vaikka kiinteistolla on tehty
kansalaishavaintoja viitasammakosta ja Vantaan seurakuntayhtyman
kiinteistdjohtaja on Kirkko ja kaupunki -lehden (4.2.2022) vastineensa

perusteella tietoinen alueen viitasammakkohavainnoista.

Tontunniemen luontoselvityksen "Tulosten yhteenveto” -osassa (2021, s.
5) vahatelladn myo6s jalopuuesiintymien ja lehtojen merkitysta
seuraavasti: "Selvitysalueella ei suojeltujen Iluontotyyppien lisdksi ole
luontoarvoiltaan erityisen merkittavia kohteita tai lajistoa. Metsédlehmusta
esiintyy jonkin verran suojeltujen luontotyyppirajausten ulkopuolellakin ja
rajauksiin siséltyvét lehtokuviot yltédvét paikoin laajemmalle ympéristéén
(Osakuviot 1b ja 2 b). Lehdot edustavat kuivahkoja VRT ja MelLaT tai
OMaT lehtoja. Lehmusesiintymét ja tdmén tyyppiset lehdot ovat seudulla
kuitenkin hyvin yleisi& ja usein edustavampia.” Kuvauksen tarkoitus
lienee hamartdd alueen luontoarvoja keskivertolukijalle, silla
todellisuudessa lehdot ovat Etela-Suomessakin harvinaisia, ja silti niissa
eldd merkittdvd osa maan uhanalaisista lajeista. Myds Luonto-Liiton
raportissa todetaan Tontunniemen alueella olevan suojeltujen alueiden
ulkopuolellakin eri tyyppisia lehtoja. Suomen Luonnonsuojeluliiton Etela-
Hameen piiri ja Asikkalan Luonnonystavat ovat puolestaan viitanneet
lehtojen luonnonsuojelulliseen merkitykseen ja ilmaisseet olevansa
huolestuneita Tontunniemen Kiinteistokehittdmisestd puutteellisiin
luontoselvityksiin tukeutuen, mm. 21.9.2022 paivatyssa

vetoomuksessaan Tontunniemen metsan puolesta.



https://www.sll.fi/etela-hame/2022/09/21/vetoomus-asikkalan-tontunniemen-metsan-puolesta/
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Tontunniemen luontoselvityksen Tulosten yhteenveto -osassa esitetaan,
etta: "Selvitysalueella ei luontoselvityksen perusteella ole sellaisia
luontoarvoja (kohteita tai lajistoa), joihin suunnitellun mukainen
rakentaminen vaikuttaisi merkittavasti.” Muotoilussa on syyta
kiinnittdd huomiota kohtaan “ei luontoselvityksen perusteella ole”.
Paatelma kertoo Valittajien mielesta 1ahinnd luontoselvityksen
puutteellisista, riittdmattomista ja heikkolaatuisista menetelmista ja niiden
pohjalta saaduista tuloksista, ei Tontunniemen oikeista luontoarvoista.
Paatelma on ristiriidassa esimerkiksi Luonto-Liiton metsaryhman

havaintojen seka monien tietopaikka-aineistojen tietojen kanssa.

Myds Tontunniemen kaavaselostuksessa on monia harhaanjohtavia
viittauksia kartoituksiin ja niiden tuloksiin. Huolimatta esimerkiksi
kaavaselostuksen (s. 4) viittauksesta sudenkorentohavaintojen
uupumiseen alueelta, Tontunniemea ymparaivilla jarvenlahdilla tehdaan
kesaisin jatkuvasti runsaasti sudenkorentohavaintoja. Kaavoituksen
myota korentojen olosuhteet todennakodisesti heikentyvat merkittavasti
mm. lahde- ja puroaluetta kuivattavien ja alueen mikroilmastoa
muuttavien tukkipuuhakkuiden sekad kallioisten rantojen rakentamisen
myota. Viitasammakoista on tehty Tontunniemelld useita kesaaikaisia
kansalaishavaintoja. Alueella elavien ja liikkuvien viitasammakoiden
elinolosuhteita tullevat heikentamaan merkittavasti Iahdealueen kostean
mikroilmaston muuttuminen hakkuiden my6ta, lisdantyva autoliikenne
vitasammakoiden vaellusreiteilla, vesistoillda huomattavasti kasvava
veneliikenne  seka runsas uusi rantarakentaminen.  Yksi
vitasammakkohavainnoista on tehty elokuussa, joka voi tarkoittaa
siirtymista talvehtimisalueille, Tontunniemelle kaavailtujen

rakennuspaikkojen l&hiymparistoihin.

Ranta-asemakaavan puutteelliset selvitykset ovat ristiriidassa alueen
todellisten havaintojen ja luontoarvojen kanssa. Lisdksi vaikuttaa silta,
ettd maaomistaja yrittaa peitella ja vahatella alueen luontoarvoja, vaikka
ne ovat heilld tiedossa (ks. mm. Timo Kraufvelinin vastine
mielipidekirjoitukseen Kirkko ja kaupunki -lehdessa 2/2022). On

huomautettava, ettd aiemmat luontoselvitykset eivat useiden lajien osalta
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ulottuneet Tontunniemeen, vaikka maanomistaja antaa ymmartaa, etta
aiemmat selvitykset olisivat voineet tiettyja lajeja siella havaita:
"Viitasammakko ja korennot tuskin esiintyvat rakentamiseen osoitetuilla
alueilla, koska nailla alueilla ei ole lajien kannalta sopivia elinymparistéja.
Yleiskaavaa varten V. 2016 laaditussa korentoja
vitasammakkoselvityksessa ei Tontunniemen alueelta tehty havaintoja”

(kaavaselostus kohta 2.111).

Tontunniemen kaavaselostuksen vesilinnustovaikutuksia eritteleva kohta
jattaa taysin huomiotta merkittavat negatiiviset vaikutukset Tontunpohjan
ja -saaren kaislikon ja karien elidihin seka ruovikkoisen ja kaislikkoisen
Sirkkulahden runsaaseen vesilinnustoon, sekéa vesilintujen liikkumiseen
Hopeaseldltda Sirkkulahdelle (rakennuspaikkojen kohdalla olevan)
kapean Kaitastensalmen kautta (s. 26): "Rakentamiseen suunnitelluille
alueille tai muuhunkaan selvitysalueeseen ei sisally rantakosteikkoja,
ruovikoita tai pikkuluotoja, joten alueen merkitys vesilinnuston kannalta
on vahainen. Myoskaan Ruotsalaisen rantayleiskaavan
linnustoselvityksen (kohta 2.111) perusteella korttelialueilla ei ole erityista
merkitystd vesilinnuston kannalta.” Ruotsalaisen linnustoselvityksen
puutteita ja vaikutusarvion tekemisen mahdottomuutta on perusteltu
seikkaperaisesti  esimerkiksi  PHLY:n  (BirdLife) = Ruotsalaisen
kaavaluonnoslausunnossa 2023. Alueen todellisesta vesilinnustosta saa
luontoselvityksia taydentavan kuvan esimerkiksi BirdLifen Hopeaselan
alueen Lintuatlas-tulosten avulla, ks.
(https://tulokset.lintuatlas.fi/grid/679:343.) (Liite

Yleisesti luonnonsuojelulain, elainlajien ja kaavoituksen
yhteensovittamisesta Valittajat vetoavat KHO ratkaisuun 2020:111.
Tassa ratkaisussa oli kyse eldinlajeille ominaisten lajipiirteiden ja
kayttaytymisen huomioimisesta seka siita, ettd vaikka rakentaminen ei
osuisikaan juuri eldinlajihavaintojen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
kohdalle, lajityypille esimerkiksi tarkeat kulku- tai siirtymareitit tulee
selvittaa ja arvioida. Valittajat katsovat, ettei valituksenalaisessa ranta-

asemakaavan selvityksissa ole tata huomioitu.


https://tulokset.lintuatlas.fi/grid/679:343
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Tontunniemen Kaavaselostuksen Osa 7"2.143 Maankaytté ja
rakennuskanta” (seka useat muut kaavaselostuksen ja luontoselvityksen
osat) puolestaan vaaristelee taas Tontunniemen historiaa ja
kayttétarkoitusta, vaittden valtaosan alueesta olevan metsatalousmaata.
Ks. huomiomme tdhan aiheeseen liittyen osasta "Luontoselvitykset”.
Sivun 13 kuvassa esiintyva kayttdkiellossa oleva saunamdkki on
kiinteistdén aiemman omistajapariskunnan mokki, ja koko Tontunniemen
kiinteistd oli ennen seurakuntayhtyman aikaa heidan yksityinen ja
ulkopuolisilta suljettu vapaa-ajanpaikkansa. Sen jalkeen kKiinteisto on ollut
kesaaikainen leiri- ja virkistysalue, jonka paaasiallinen arvo on sen

herkka ja ainutlaatuinen luonto.

Metsalaki suojaa yli 10 metrid korkeat jyrkanteet ja niiden alusmetsat.
Lisaksi pienemmatkin jyrkanteet omaavat tyypillisesti korkeat
luontoarvot. Metsakeskuksen uudesta paikkatietoaineistosta ja siihen
littyvasta karttapalvelusta selviaa, ettd Tontunniemelld, niin uusien
rakennuspaikkojen kohdalla, tuntumassa kuin suojelemattomissa
luonnonmetsissakin, on monia jyrkanteitd. Monet niista ovat vahintaan
viiden metrien korkuisia ja ainakin yhteen kuuluu yli 10 m korkea kohta.
Useat naistd jyrkanteistd ovat jddneet noteeraamatta Tontunniemen
kaavoituksessa (ja  Ruotsalaisen  kaavoituksessa) mitoituksia
maaritettaessa, tonttipaikkoja ja niiden rajoja maariteltdessa seka
metsalakikohteita selvitettdessakin. Useiden kaavailtujen
rakennuspaikkojen voi myos olettaa uhkaavan suoraan tai epasuorasti
Tontunniemen jyrkanteiden luontoarvoja, silld puiden kaataminen
tonteilta seka saunarakennusten sijoittaminen tonttien ulkopuolelle voivat
muuttaa jyrkanteiden kallioisilla pinnoilla eldvien, osin harvinaisten lajien
olosuhteita. Suojelumerkinnat kattavat vain osan tonteilla olevista
jyrkanteista. Merkittava uhka lajeille muodostuu myds luonnontilaisten tai
niiden kaltaisten ja osin jyrkanteisten virkistysmetsien muuttamisesta

maatalousmaaksi.
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e Katast

a s ————
Lahde: Screeshot: 2.12.2023 Metsakeskuksen paikkatietoaineisto
jyrkanteista; Varien selitykset: punainen vari = vahintddn 5 m korkea

jyrkénne; sininen vari = vahintdan 10 m korkea jyrkanne

Rakentamisen mitoitus

Tontunniemen kaavaselostuksen kohdassa 4.11 todetaan mm.
seuraavaa “Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd. Tdhén nojautuen tavanomaisten rantojen
suunnittelussa on sovellettu ns. emétilaperiaatetta (aiempi nimitys on
kantatilaperiaate). Sen avulla pyritdédn edistdméaan tilojen yhdenvertaista
kohtelua niissé tilanteissa, kun tiloista on aiemmin muodostettu
rakennuspaikkoja. Periaatteen mukaan tilasta sovitun
poikkileikkausajankohdan (eméitila) jalkeen muodostetut rakennuspaikat
luetaan tilan kéyttdméksi rakennusoikeudeksi, joka véahennetédén

mitoitusperusteiden  mukaisesta  rakennusoikeudesta.”  Edelleen
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kohdassa 4.12 todetaan: ’Rantarakennuspaikkojen Ilukumaara
mdééritetdén vakiinfuneen kéytdnnén mukaisesti rantaviivan muunnetun
pituuden perusteella. Asikkalassa sovellettu rantaviivan mittaustapa
maddritettiin Péaijdnteen rantayleiskaavassa. Samaa mittaustapaa on
sovellettu myés laillistumatta jddneessd Ruotsalaisen, Kymenvirran,
Rutalahden rantayleiskaavassa sekd v. 2022 kéynnistyneessé
Ruotsalaisen rantaosayleiskaavoituksessa. Eri kaavojen mitoituksen
vertailukelpoisuus edellyttda, ettd kaikissa laadittavissa kaavoissa
sovelletaan samaa  mittaustapaa. Eri  kaavojen  mitoituksen
vertailukelpoisuus on tarkedd maanomistajien tasavertaisen kohtelun
kannalta (perustuslain 6 §).” Nama toteamukset kunnassa
noudatettavasta mitoituskaytadnndsta paljastavat, ettei kunnassa ole
seurattu oikeuskaytdanndssa ja oikeuskirjallisuudessa jo hyvan aikaa
tunnistettua muutosta ns. ’rantarakentamisen perusoikeuden”

ajattelussa. Selvitan sitd seuraavassa kappaleessa.

KHO 2014:2 oikeustapauksen paaviesti on, ettei maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta seuraa sita, etta kaikille tulisi
sallia tiettyd rakentamisen maaraa, mikali MRL 39 ja 73 S§en
sisaltovaatimukset eivat mahdollista rakentamista mm. luonto- ym.
arvojen vuoksi. Oikeuskirjallisuudessa (mm. Ekroos-Majamaa,
Maankaytto- ja rakennuslaki, 2018, 4. painos, s. 391-393) on kuvattu se
kehityskulku,  jonka  vuoksi  yksioikoinen  kantatilaperiaatteen
noudattamisen oikeudellinen perusta on muuttunut. Tasta seuraa, ettei
jollekulle niin  sanotun kantatilaperiaatteen mukaan maaraytyvia
laskennallisia rakennuspaikkoja voida sijoittaa tdman maalle, ellei tama

ole kaavan sisaltovaatimukset huomioiden mahdollista.

Kunnan ajattelussa on myo6s toinen perustavaa laatua oleva ongelma.
Kunta toteaa: Eri kaavojen mitoituksen vertailukelpoisuus edellyttaa, etta
kaikissa laadittavissa kaavoissa sovelletaan samaa mittaustapaa. Talla
argumentilla kunta kayttad Ruotsalaisen rantaosayleiskaavoituksessa
Paijanteen mitoitusta. Tama ajattelu- ja toimintatapa johtaa siihen, ettei
mitoituksessa oteta huomioon juuri kulloinkin kyseessa olevan

kaavoitettavan alueen ominaispiirteitd. Tama johtaa siihen, ettei MRL 39,
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54 tai 73 §:ien vaikutuksia tule arvioitua asianmukaisesti ja noudattaen

edella oikeuskaytanndssa ja -kirjallisuudessa todettua kehitysta.

Ruotsalaisen ranta-asemakaavaluonnoksesta Valittajien jattamassa
mielipiteessa (14.9.2023) kommentoitiin myos sita, ettd Ruotsalaisen
rantaosayleiskaavoituksessa  kaytetddn  muunnetun  rantaviivan
kertoimen osalta Paijanteen mitoitusperiaatetta, joka sallii huomattavan
paljon rakennusoikeutta. Vaikka useimmissa pitkissd ja kapeissa
jarvenlahdissa mitoitusta on laskettu (7,0:std 5,5:een), rakennuspaikkoja
muodostuu  Ruotsalaisella runsaasti verrattuna muihin yleisesti
kaytettavissa oleviin malleihin (mm. Etela-Savo). Esimerkiksi Etela-
Savon mallissa Huonpohjan kaltaisella kapealla lahdella, joka on esim.
Valittajien kiinteistéon kohdalla noin 100-150 m, mitoitusta laskettaisiin
automaattisesti noin puoleen (tdssa tapauksessa noin 3,5:een). Samalla
Ruotsalaisen jarvialueen luontoarvoja on esim. uhanalaisen lajiston ja
luontotyyppien osalta (ja Tontunniemellda myds maisema- ja
kulttuuriperintdéarvojen seka jyrkkyyden/jyrkanteiden osalta) selvitetty ja
huomioitu erittdin puutteellisesti, jolloin nama tekijat eivat juurikaan ole
paasseet vaikuttamaan vyohykkeiden maisemaekologisiin luokkiin ja
mitoituskertoimiin. Myoskin ematilatarkastelun leikkausajankohdaksi
valittu vuosi (1969) on lisdnnyt suunniteltujen rakennuspaikkojen maaraa

seka yksittaisilla kiinteistoilla etta koko Ruotsalaisen alueella.

Kaikkinensa, Ruotsalaisen kaavoitettavalle alueelle on osoitettu hyvin
paljon rakennuspaikkoja, ja osa niista sijoittuu luonto- ja maisema-
arvojen nakdkulmasta vaarille alueille, kuten Tontunniemeen.
Tontunniemeen on itse asiassa esitetty yksi Ruotsalaisen jarvialueen
suurimmista uusien rakennuspaikkojen maaristd, huolimatta alueen
luonto- ja maisema-arvoista. Alueen rakennuspaikkojen maarat johtuvat
huomattavan korkeista mitoitusluvuista, joita on vaikea ymmartaa
Tontunniemed ympardiviin kapeisiin lahtiin nahden, seka verrattuna
muihin vastaaviin lahtiin koko jarvialueella. Itse asiassa Huonpohja (jonka
merkitys Kotimaisten kielten keskuksen nimiarkiston mukaan on “lahti
kapeassa notkelmassa”) ja Kaitastensalmi/Sirkkulahden pohjoisosa ovat

kapeimpia osia koko ruotsalaisen jarvialueella. Silti Tontunniemeen on
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myonnetty alueen suurimpia mitoituksia. Mitoitusvyéhykekartassa muut
suurten mitoitusten alueet ovat lahinna aukeilla jarvialueilla. Valittajat
katsovat, ettd kaytetty mitoitus johtaa samanlaiseen tilanteeseen kuin
KHO ratkaisussa 2013:91, jossa mitoituksen katsottiin olevan liiallinen
kapeiden vesistdbn osien ja vastarannan rakentamisen huomioon

ottamisen osalta.

Tontunniemen mitoituksia ja maisemaekologisia luokituksia Valittajat
kritisoivat Ruotsalaisen kaavaluonnoksen mielipiteessddn myds siita,
ettd niiden maarittelemisessd on jatetty huomioimatta, etta
Tontunniemen pohjoisrannikolla (mitoitusluokka paaasiassa 7,0) on
useita Luonto-Liiton metsaryhman havaitsemia lahokaviosammal- seka
muiden uhanalaisten lajien 16yddksia, viitasammakkohavaintoja,
suojeltujen jalopuualueiden ulkopuolelle ulottuva lahde- ja lehtoalue
puronvarsineen seka mm. liito-oravalle sopivia vanhoja metsia
risupesineen (Liite 2, Luonto-Liiton maastoraportti). Pohjoisrannikon
sekametsat ovat myds monien vanhoista metsista/puista riippuvaisten
lintu- (mm. hémo- ja téyhtdtiainen, haukat, pollét, tikat) ja muiden lajien
elinymparistéa. Osa pohjaisrannikosta omaa jyrkkyytta ja korkeutta, ja
lisaksi ehealla rantaviivalla on erityistd maisema- ja kulttuuriperintdéarvoa.
Naitakaan tekijoita, joiden pitaisi suoraan vaikuttaa mitoituksiin, seka
vastapaiselle rannalle (Kotkanniemi) aiheutuvaa maisema- ja muuta
haittaa, joka on kapealla lahdella huomattava, ei noteerata lainkaan

Tontunniemen mitoituksessa.

Myés Tontunniemen itdrannan osalta mitoitusluokat (7,0 ja 5,5) ja
maisemaekologiset luokat ovat virheellisen suuret, koska seka
kaavailluilla rakennuspaikoilla ettd niiden I|aheisyydessd on mm.
merkittavia lajiloydoksia sekd pyyn ja muiden metsakanalintujen
suosimia alueita. Lisaksi alueella on lepakoille sopivaa elinymparistoa,
viitasammakoille mahdollisesti sopivia kaislikkoisia ja ruovikkoisia rantoja
(erityisesti Tontunsaari/Tontunpohja seka eteldisimmat rakennuspaikat)
sekd muinaisrantoja/kivikoita. Nama tekijat, jyrkanteet, maisema- ja
kulttuuriarvot sekd vastapaiselle rannalle (Keltaniemi/Sirkkulahti)

aiheutuva haitta pitaisi huomioida mitoituksissa.
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Ruotsalaisen rantaosayleiskaavamateriaalin Kaavaselostuksen (2023, s.
20) perusteella Tontunniemen mitoituksia lisaksi muutettiin viela yleisten
mitoitusluokitusten maarittelemisen jalkeen seuraavasti: "Tontunniemen
osalta 24.1.2023 paivatyt mitoitusvyohykkeet on tarkennettu vastaamaan
maisema- ja linnustoselvityksessa esitettyja maisema-alueiden rajauksia
ja mitoitusperiaatteet raportin sivun 6 maarityksia.” Tallainen
Ruotsalaisen rantaosayleiskaava-alueen yksittdisten osan mitoitusten
rukkaaminen irrallaan muusta jarvialueen kaavaprosessista viittaa siihen,
ettd maanomistaja lienee painostanut Asikkalan kuntaa ja/tai kaavoittajaa
(Plandisain) tahan. Tata tulkintaa vahvistaa Valittajien tapaaminen
Ruotsalaisen kaavoittajan vastaanotolla syyskuun alussa 2023, jossa
ilmeni  kunnan hyodyntdneen sellaisenaan joitain Tontunniemen
maanomistajan laatimia kartta-aineistoja Ruotsalaisen jarvialueen
kaavoituksessa, sen sijaan ettda vastaavat tydt olisi tehty

(puolueettomasti) itse.

Luontoarvojen turvaamisen osalta Valittajat totesivat Asikkalan kunnalle
syyskuussa 2023 jatetyssa mielipiteessa, ettd Ruotsalaisen rantakaavan
luonnosversio ei onnistu turvaamaan mm. Tontunniemen huomattavia
luontoarvoja. Pain vastoin, mitoituslaskelma jattdd huomioimatta
Tontunniemen luonto- ja maisema-arvot, ja mitoitusvyohykekartassa
valtaosa Tontunniemesta on merkitty korkeimman (7,0) ja loput toiseksi
korkeimman (5,5) rakennuspaikkamitoituksen luokkiin.
Maisemaekologiselta luokaltaan melkein koko Tontunniemen alue (pois
lukien pieni Tontunsaari, suojeltu jalopuumetsikké ja Tontunpohjan
alueen rantakalliot) on niin ikdan merkitty korkeimpaan luokkaan (3).
Johtuen alueen virheellisistd  luokituksista ja  mitoituksista,
rakennusoikeuslaskelmassa  Tontunniemen  kiinteistolle  oltaisiin
osoittamassa yksi koko kaava-alueen suurimmista  uusien
rakennuspaikkojen maarasta, eli 7 uutta (ja 1 aiempi) rakennuspaikkaa.
Eraat rakennuspaikat sijoittuisivat suoraan valtakunnallisesti ja/tai
alueellisesti uhanalaisten lajihavaintojen ja/tai vanhojen metsien tai

luontoarvojen indikaattorilajihavaintojen paalle.
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Valittajat esittivat mielipiteessaan, ettd uusien rakennuspaikkojen
maaraad on vahennettdvd koko kaavoitettavalla Ruotsalaisen
jarvialueella, ja ettd kaavoituksen luontovaikutusten arviointia on
parannettava huomattavasti ja luontoarvot huomioitava konkreettisesti
alueiden mitoituksissa. Mitoituksia ja rakennuspaikkojen maaradd on
erityisesti laskettava huomattavia luontoarvoja omaavilla alueilla, ko.
alueiden luonnon turvaamiseksi. Riittavasti alueita on myos osoitettava
ja varattava luonnonsuojelualueiksi. Valittajien mielipide sisalsi myos
konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, joista tarkeimpiin kuului, etta
vanhana arvometsana, jolla on huomattavat luonnon- ja maisema-arvot
(ml. vanhoja luonnon- ja lehtometsia), Tontunniemen alue kuuluisi
suojelun piiriin ja ettd alueen luonto pitdisi turvata. Vahintaankin
Tontunniemen alueen mitoituksia on tarkasteltava uudelleen
puolueettomasti ja yleiset kriteerit huomioon, silla niita on virheellisesti (ja
todennakdisesti maanomistajan painostuksesta) korotettu aiemmasta ja
maaritelty aivan liilan suuriksi. Mitoituksissa on huomioitava mm.
Huonpohjanlahden ja Sirkkulahden kapeus, maiseman eheys ja
solmukohdat, Tontunniemen pohjoisrannan jyrkkyys, Tontunniemen
alueella esiintyvat EU-luontodirektiivi- ja muut uhanalaiset lajit seka
vanhan/arvometsan indikaattorilajit, arvokkaat/uhanalaiset luontotyypit ja
elinymparistét (mm. lehdot/jalopuumetsikét), lahde/puronvarsialueet,
kalliot, muinaiskivikot ja muut maisema- ja Kkulttuuriarvot seka
vastapaisten rantojen naapureille aiheutuva maisema- ja muu haitta.
Oleelliset lajihavainnot ja luonnonarvot elinymparistdineen on myods
rajattava kokonaan rakentamisen (ja muiden luontoarvoja heikentavien
toimien) ulkopuolelle ja huomioitava maisemaekologisissa luokituksissa
alueina, joille tavanomainen tai minkaanlainen rakentaminen ei ole

mahdollista.

Rakennuspaikoista

Sivuilla 15-16 esitettyihin (Ruotsalaisen rantaosayleiskaavaluonnoksesta
19.6.2023) rakennuspaikkoihin ja kaavamerkintdihin liittyen Valittajat
huomauttavat, ettda mm. karttojen osalta Tontunniemen maanomistaja on

Valittajien kasityksen mukaan tarjonnut Ruotsalaisen kaavoittajalle
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(Plandisain) valmista aineistoa. Tama oletettavasti johtuu varsinkin
itdrannikon ja koillisnurkan suotuisista ja tonttipaikkojen arvoa nostavista
iimansuunnista. Vastarannan naapureilta ei sen sijaan ole tonttien
maarasta ja sijoittelusta kysytty, vaikka ne aiheuttavat niin heille kuin
koko alueen luonnollekin merkittavaa haittaa. Lisaksi Valittajat kehottavat
vertaamaan rakennuspaikkojen maaraa ja sijoittelua mm. Luonto-Liiton
vapaaehtoisten metsakartoittajien kartoitusalueisiin ja 16yddksiin seka
muihin alueen luontoarvotietoihin (mm. jyrkanteet,
vitasammakkohavainnot ja linnustotiedot) Osa seurakuntayhtyman
esittdmistd (ahtaista ja paljon rakennusoikeutta sisaltavista)
rakennuspaikoista on joidenkin oleellisten lajildydosten paalla tai
valittdmassa tuntumassa. Koska lisdksi joitain rakennuksia, kuten
saunoja, saisi kaavamerkintdjen puitteissa lisdksi rakentaa ko.
rakennuspaikan ulkopuolelle, aiheuttaisivat kaikki rakennuspaikat
merkittavaa vahinkoa lajildoydoksille ja muille luontoarvoille paitsi tontin
sisalla, myos niiden ulkopuolella. Koska tontit todennakdisesti
rakennettaisiin hyvin tayteen erilaisia rakennuksia ja katoksia, tulisivat
monet tonttien omistajat hyvin suurella todennakodisyydella jatkossa myos
esittdmaan metsamaanomistajalle pyyntdja ja toiveita liittyen tonttien
rajojen lahistdlla olevien puiden kaatamiseen, jotta ne eivat uhkaisi
heidan omaisuuttaan. Samaten on luultavaa, ettd hyonteiset, kuten
palokarjille tarkeat muurahaiset, ja muut epatoivotut eliét (kuten lepakot)
pyrittdisiin  haatamaan. Viitasammakoiden, sudenkorentojen ja/tai
linnuston elinolosuhteita ja liikkumista suurella todennakéisyydella
hairittaisiin. Kaivoille voitaisiin  mydhemmin todennakdisesti pyytaa

rakennuslupia myos tonttien ulkopuolella oleville lehtoalueille.

Vaikka maanomistaja huomauttaa vahentdneensa rakennuspaikkojen
maarada yhdelld uudessa kaavassa, on huomionarvoista, etta
rakennettava alue ei juurikaan pienentynyt, vaan vyksi uusista
rakennuspaikoista kattaa nyt Idhes saman alan kuin kaksi aiempaa (ks.
Tontunniemen kaavaselostus 2023, s. 18). Siten muutoksen tuoma hyéty
luonnolle on mitatén. Ylipdatddn Tontunniemen kaavassa monet

rakennuspaikat ovat mokkitontiksi suuria, silla kaavaselostuksen mukaan
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(s. 22): "Keskimaarainen rakennuspaikan koko on 5228 m2. Pienin

rakennuspaikka on 3454 m2 ja suurin 7405 m2.”

Koska saunarakennuksia saa Tontunniemen kaavan mukaan sijoittaa
tonttien ulkopuolelle, hyvin lahelle rantaa, uhkaavat tonttien ulkopuolelle
sijoitettavat saunat mm. viitasammakoiden ja linnuston elinymparistdja ja
likkumista alueiden valilla. ("Saunan saa sijoittaa rakennusalan
ulkopuolelle, ei kuitenkaan s-1-merkinnadlld osoitetulle alueelle.
Vahimmaisetaisyys rannasta on - sauna, jonka kerrosala on enintaan 25

m2, 10 m - sauna, jonka kerrosala on yli 25 m2, 25 m” (s. 23)).

Paatés on syntynyt virheellisessd jarjestyksessa ja MRL:n

kaavaprosessia koskevien saadosten vastaisesti

Tontunniemen kaavoitusprosessin paatoksenteko- ja
osallistamisprosesseissa ilmeni lukuisia ongelmia ja virheita, joista
johtuen paatdksentekijdilla ei ole ollut tarvittavia tietoja ja aikaa perehtya
kaavaan ja paatettdvaan asiaan, eivatka he ole voineet tehda asiasta

informoitua paatosta.

Kaavan hyvaksymisvaiheessa Asikkalan kunnan luottamushenkildiden
paatoksentekoa haittasivat mm. useat virheelliset ja paivittamattomat
tiedot kunnan kaavan liittyvissa esityslistoissa ja pdytakirjoissa seka
kunnan kaavoitukseen liittyvilla nettisivuilla ja kaavoituskatsauksessa.
Tontunniemen kaava-asiaa kasiteltiin ensin kahdesti kunnanhallituksen
kokouksissa (2.10.2023 ja 23.10.2023), joista jalkimmaisessa
kaavoituksen vaihetietoja ja pykalia korjattiin todeten aiempien tietojen

olleen harhaanjohtavia ja virheellisia.

Kunnanvaltuuston 30.10.2023 kokouksen jalkeen ilmeni lisdksi, etta
kaikki kunnanvaltuutetut eivat olleet ymmartaneet, etta
hyvaksymisvaiheen jalkeen osalliset eivat voisi tehda kaavasta
muistutuksia, jotka johtaisivat uusiin selvityksiin, vaan etta kaavasta voisi
vain valittaa. Tama selviaa mm. kahden kunnanvaltuutetun e-maileista
31.10.2023 osallisille, ml. Valittajalle (Liitteet 5 A ja 5 B). Yksi
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valtuutetuista viittaa viestissdan mm. Asikkalan kunnan paivitettavana
olevaan (vuoden 2023) kaavoituskatsauksen ja sen sivun 7
prosessikaavioon, jossa on kuvattu Asikkalan kunnan kaavoitusprosessi.
Valtuutettu on tulkinnut kaavion laatikoiden sijoittelun perusteella, etta
hyvaksymisvaiheessa “kaavaehdotuksista pyydetdédn viranomaisilta
lausunnot, osalliset voivat jéttda kirjallisen muistutuksen ja etta
lausuntoihin ja muistutuksiin laaditaan kirjalliset vastineet”. Toinen
valtuutettu kiittdd em. yhteenvedosta omassa viestissaan. Kyseinen
harhaanjohtava kaavio oli kunnan paatoksenteon aikaan esilla myos
kunnan vyleisilla nettisivuilla Kaavoituskatsauksessa 2021, joka oli

viimeisin julkistesti saatavilla oleva kaavoituskatsaus viela 5.11.2023.

Myds Tontunniemen kaavan virallinen nettisivusto oli viela useita paivia
kunnanvaltuuston 30.10. kokouksen jalkeen (sivulla vierailtu 5.11.2023)
paivittamatta, ja sivulla listattin viimeisimpana tietona kaavan
kasittelysta, kohdassa hyvaksymisvaihe, etta ”Asikkalan kunnanhallitus
on kokouksessaan 2.10.2023, § 236 hyvaksynyt ehdotusvaiheen
asiakirjat ja esittda niita kunnanvaltuustolle hyvaksyttavaksi.” Kaavan

asiakirjat oli listattu otsikon "Ehdotusvaiheen asiakirjat” alle.

Tontunniemen kaava-asiaa kasiteltin kunnanhallituksen kokouksissa
(2.10.2023 ja 23.10.2023) seka kunnanvaltuuston kokouksessa
30.10.2023 erittain kiirehditylla aikataululla, jonka lisdksi 23.-29.10.2023
oli Asikkalassa syyslomaviikko. Kunnanhallitus siis kasitteli kaavaa
hyvaksymisvaiheen asiana syysloman aikana, ja kunnanvaltuuston
kokous pidettiin  syysloman paattymistd seuraavana arkipaivana.
Kiirehditty aikataulu ja ajankohta varmasti vaikeuttivat
luottamushenkildiden mahdollisuuksia perehtyd kaava-aineistoon ja

tehtavaan paatdkseen.

Kunta teki virheen myds kaavavalituksen paivamaaran laskemisessa ja
tiedotti asiasta virheellisesti nettisivuillaan. Valituksen takarajaksi oli
laskettu 7.12.2023, vaikka todellisuudessa maarapaivan olisi kuulunut
olla 11.12.2023. Viela 7.12.2023 kunnan Tontunniemen kaavan
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nettisivuille oli paivittamatta oikea paiva, vaikka kunnan edustaja oli

vahvistanut Valittajille oikean paivan 5.12. e-mailitse asiasta kysyttaessa.

Lisaksi Valittajat katsovat, etta Tontunniemen kaavan puutteelliset ja osin
harhaanjohtavatkin  kaavamateriaalit (mm. luontoselvitykset ja
kaavaselostus) vaikeuttivat luottamushenkildiden informoitua
paatdksentekoa asiasta, silla ekologiaan perehtymattémien henkildiden
on mahdotonta tietdd alueen todellisia luontoarvoja (esim. ettd
Tontunniemen metsat lienevat EU:n biodiversiteettistrategian vanhojen
ja luonnontilaisten metsien maaritelman tayttavia metsia),, jos niita
tietoisesti pimitetdan ja selvitykset sisaltavat myos harhaanjohtavia

muotoiluja.

Em. ongelmat liittyen Tontunniemen kaavoituksen Kkiirehdittyyn ja
sekavaan kasittelyyn Asikkalan luottamuselinten kokouksissa seka
kunnan ja maanomistajan puutteelliset ja harhaanjohtavat materiaalit
tekivat myos kaava osallisille mahdottomaksi seurata asian etenemista
kunnassa ja kayttaa demokraattisen osallistumisen eri muotoja (kuten
olla yhteydessa paatoksentekijoihin tai jarjestdd mielenilmaisuja) asian
tiimoilta. Osalliset olivat laajalti siind kasityksessa, ettd Tontunniemen
kaavoitus ratkaistaisiin Ruotsalaisen kaavalla. Hyvin harvat ehtivat oma-
aloitteisesti seurata asian etenemista kunnan poytakirjoista. Kunta
tiedotti Tontunniemen kaavasta ehdotusvaiheessa (3/2022) muistutuksia
jattaneitad lukuisia osallisia kaavan hyvaksymisesta vasta jalkikateen,
vaikka osa heistd oli pyytanyt tietoa asian etenemisestd tai

jatkokasittelystad kunnassa.

Tontunniemen Kiinteistdn omistaja (tai Asikkalan kunta) eivat mydskaan
kaavoitusprosessin osana jarjestaneet osallisile kuten paikallisille
naapurikiinteistdjenomistajille yleisia vuorovaikutustilaisuuksia tai suoria
kuulemisia tai laatinut kaavan liittyvaa tiedotuslistaa. Lisaksi yhtyma on
suhtautunut naapurikiinteistonomistajien yhteydenottoihin Tontunniemen
kaava-asiaan liittyen torjuvasti. Esimerkiksi kaksi osallista (ml. yksi
Valittajista) kaannytettin  kokonaan Tikkurilan Kirkolla 12.9.2022

pidetystd Tontunniemen luontoarvoja koskevasta kokouksesta, johon
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Tontunniemen metsia kesalla 2022 kartoittaneet Luonto-Liiton edustajat

olivat heidat kutsuneet mukaan osallistumaan.

Em. kokouksen jalkeen Valittajien tietoon on myds tullut, etta
seurakuntayhtyman johtaja on ko. kokouksen jalkeen esittanyt
vapaaehtoisille metsakartoittajille toiveen, etta he eivat pitaisi yhteytta
seurakuntayhtyman omiin luottamushenkildihin, vaikka

luottamushenkildiden edustajat olivat sitd kokouksessa toivoneet.

Kaavaselostuksen Asemakaavan vaiheet -osan perusteella on ilmeist3,
ettd kaavan valmisteluvaiheessa useimmat osalliset (ml. Valittajat) eivat
olleet edes tietoisia Tontunniemen kaavaprosessista, mika johtunee em.
ongelmista tiedottamisessa ja osallistamisessa. Valmisteluvaiheessa
kaavasta esitettiinkin vain yksi mielipide. Muistutusvaiheessa tieto
kaavoituksesta oli jo kiirinyt muita kanavia pitkin, ja muistutuksia jatettiin
seitseman, joista yksi oli Valittajien laatima, johon yhtyi useita muita
Kotkanniemen alueen osallisia. Muistutusten johdosta kaavaan ja sen
aineistoihin tehtiin lahinnd kosmeettisia muutoksia. Osa muutoksista,
kuten kielto tehda avohakkuita, ei kdytanndssd muuta alueella mitaan,
silld jo entuudestaan Vantaan seurakuntayhtyman luottamuselimet ovat
linjanneet avohakkuiden kiellosta yhtyman Kiinteistoilla. Toisten
muutosten, kuten kahden tontin yhdistdminen yhdeksi, hyoty luonnolle on

lahes merkitykseton.

Lopuksi Valittajat haluavat ilmasta epavarmuutensa siitd, ovatko edes
Vantaan seurakuntayhtyman omat luottamuselimet ja -henkilét olleet
informoituja Tontunniemen todellisista luontoarvoista ja voineet
konkreettisesti ja informoidusti paattaa alueen kaavoituksen jatkamisesta
tai  keskeyttamisestd. Tama kysymys on relevantti, silla
kaavamateriaaleissa seurakuntayhtyma mainitaan heti listan alussa
osallisten joukossa. Valittajien tietoon on tullut niin median kuin muutakin
kautta, ettd esimerkiksi Luonto-Liiton kartoitusraporttia ja kutsua
metsaretkelle Tontunniemeen ei Kkartoittajien pyynnosta huolimatta
valitetty lainkaan seurakuntayhtyman luottamushenkildille (ks. Liite 3:

Vantaan seurakuntayhtyman yhteisen kirkkovaltuuston ja yhteisen
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kirkkoneuvoston jasenen Sari Roman Lagerspetzin  “Aloite
paatdksenteon kannalta merkityksellisten tietojen, yhteydenottojen ja
kutsujen toimittamisesta paatoksentekijoille” Vantaan
seurakuntayhtyman yhteisen kirkkoneuvoston 14.12.2022 kokouksessa)
(Liite 6). Aloitteessa mainittua Luonnonperintdsaatiéon suojelujohtajan
Harri Holtdn 18.11.2022 yhteydenottoa (ks. Liite 7), joka oli pyydetty
jakelemaan mm. Yhteisen kirkkovaltuuston ja yhteisen kirkkoneuvoston
jasenille, ei mydskaan vielda 10 paivaa yhteydenoton jalkeenkaan oltu
valitetty luottamushenkilGille. Luottamushenkilot ovat
seurakuntayhtyman ylimpia paatdksentekijoitd, joiden kuuluisi saada
paattdd mm. Kiinteistdjen ostamisesta ja myymisestd, mutta tdman
oikeuden toteutuminen Vantaalla vaikuttaa kyseenalaiselta. Valittajien
tiedossa on, ettd 28.11.2022 luottamushenkilé Sari Roman-Lagerspetz
tiedusteli  seurakuntayhtyman kirjaamolta  Luonnonperintdsaation
yhteydenotosta, joka oli tullut haneen tietoonsa muuta kautta. Saatuaan
kijeen han valitti sen muille Iluottamushenkildille. Tontunniemen
kaavanselostuksesta selviaa, ettd sen sijaan, ettda yhtyman
viranhaltijajohto olisi tuonut ko. neuvottelualoitteen viivytyksetta ylimpien
luottamushenkildidensa  tietoisuuteen  ja  alkanut  valmistellut
neuvotteluasiaa heidan paatettavakseen, 25.11.2022
seurakuntayhtyman edustaja kiirehti Asikkalan kuntaa edistamaan

Tontunniemen kaavoitusta.

Viitaten  Ruotsalaisen  rantaosayleiskaavan  keskeneraisyydesta
lausuttuun, ranta-asemakaavan tulisi perustua sellaiseen mitoitukseen,
joka olisi ranta-asemakaavan osalta lopullinen ja jota voisi ndin ollen
arvioida osana ranta-asemakaavan laillisuuden arviointia. Hyvaksytty
ranta-asemakaava ei perustu sellaiseen mitoitukseen, joka olisi
lopullinen Tontunniemen osalta. Lisdksi edellda on tuotu esille, etta
Ruotsalaisen osayleiskaavoituksessa tehdaan viela lisaa mitoitukseen

vaikuttavia selvityksia. Selvitykset ovat siis talta osin myds keskeneraisia.
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Selvitysten ja kaavaselostuksen perusteella on todettava, ettei ranta-
asemakaava perustu MRL 9 ja MRA § 1:n mukaisiin kaavan merkittavat
vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Se on edelld todettu monelta osin puutteelliseksi ja

riittAmattomaksi.

Valituksenalainen kaavapaatds ei taytda MRL 39, 54 tai 73 §:ien taikka

luonnonsuojelulain vaatimuksia.

Edelld todetun perusteella on katsottava, ettd kaavapaatdés on

lainvastaisena kumottava.

Lisaksi on Kkatsottava, ettd kaavapaatdksen valmistelu on ollut

virheellistd, joten se on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Valittajat vaativat, etta Asikkalan kunta velvoitetaan korvaamaan heidan
oikeudenkayntikulunsa hallinto-oikeudessa taysimaaraisesti laillisine
viivastyskorkoineen mydhemmin esitettavan oikeudenkayntikululaskun
mukaan. Vaatimus perustuu lakiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa 95
ja 97 §:iin.

Helsingissa 11.12.2023

Klaus ja Lea Hedman

Jaakko Kanerva

Asianajaja, Espoo
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