Rakennusvalvontaa koskeva valitus

YMPLTK 20.09.2022 § 164

Seitseman allekirjoittajaa vaativat valittémia toimenpiteitd Kalkkisissa
olevan tilan rantapaikalla tapahtuvan, vuonna 1995 vahvistetun rantakaavan
vastaisen, lyhytaikaisen majoitustoiminnan lopettamiseksi.

Vaatimusta perustellaan seuraavasti: "Kyseinen rantapaikka kuuluu
Revetniemen rantakaavan alueeseen joka on Hameen ymparistokeskuksen
vahvistama 6.11.1995. Kyseinen tila on kaavassa merkitty loma-asuntojen
korttelialueeksi RA, joka on kaavakartan sekd kaavaselitteen mukaisesti
tarkoitettu omarantaiselle loma- asunnolle. Kaavan kayttotarkoitus ei salli
lyhytaikaista  vuokraustoimintaa,jota kyseiselld tontilla sijaitsevalla
kiinteistdlla on harjoitettu ammattimaisesti jo usean vuoden ajan. Kyseessa
olevan Kkiinteistén rakennuslupa on haettu kaavan mukaisesti loma-
asunnolle, ndin ollen mydskdan mydnnetty rakennuslupa ei puolla jatkuvan
lyhytaikaisen maijoitusliiketoiminnan harjoittamista ko. Kiinteistdssa.
Rantakaavan alueella ei ole yhtdan tonttia, joka olisi maaritelty kaavassa
loma- ja matkailupalvelujen alueeksi RM.

Lyhytaikainen majoitustoiminta on aiheuttanut jo vuosia ja aiheuttaa
edelleen saman sekd vastapaisen rannan kesaasukkaille ja ymparistolle
jatkuvaa hairiota. Kiinteiston vuokralaiset soittavat useimmiten musiikkia
vuorokaudenajasta riippumatta ulkona, joka kantautuu rannalla niin
lahimpiin naapureihin kuin vastapaisella rannalla oleville mokeille asti.
Toisinaan tontin ymparistdstd ja viereisten kesaasukkaiden tonteilta on
myds l6ydetty sinne heiteltyja tai jatettyjd roskia, joskus vuokralaisille on
myds jouduttu huomauttamaan ilmakivaarilla ammuskelusta tontilla.
Kiinteist6a vuokrataan internetissa aktiivisesti lyhytaikaiseen
mokkivuokraukseen. Kiinteiston omistajaan seka vuokravalittdjaan on otettu
toistuvasti yhteyttd ja yritetty kertoa alati vaihtuvien vuokralaisten
aiheuttamasta jatkuvasta hairidstd ympariston kesaasukkaille, tuloksetta.

Vastaavista tapauksista on olemassa korkeimman hallinto-oikeuden
paatdksia, viimeisimpina KHO0:2021:76 seka KHO0:2021:77. Oma
tilanteemme vertautuu esimerkiksi hallinto-oikeuden sekd korkeimman
hallinto- oikeuden kasittelyssa olleeseen tapaukseen ja paatdkseen
KHO:2021:77, sen johtopaatdksissa ja lopputuloksessa mainitaan
seuraavasti:

Saadun selvityksen perusteella tontilla 6 sijaitsevaa huoneistoa A 7 seké
ainakin yhté tontilla9 sijaitsevista huoneistoista tarjotaan toistuvasti
vuokrattavaksi myds lyhytkestoisilla sopimuksilla.

Néin ollen on katsoftava, ettéd ainakin néitd kahta huoneistoa kéytetdén
sellaiseen majoitustoimintaan, joka ei ole alueella voimassa olevan
asemakaavan ja tonteille myénnettyjen rakennuslupien mukaista.

Ympéristblautakunta ei tdmén vuoksi ole voinut péétbéksessdan
esittdmilléén perusteilla jo kysymyksessé olevan vuokroustoiminnon laatua
Jja laajuutta yksityiskohtaisemmin selvittémétta pdaattada olla ryhtymétta
asiassa maankdaytté - ja rakennuslain 182 §:ssé tarkoitettuihin toimen
piteisiin. Kaupungin rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuus ryhtyéa



rakennusvalvontatoimenpiteisiin koskee kaikkia niitd mainituilla tonteilla
Sijaitsevia huoneistoja, joita kéytetdén asemakaavan ja rakennuslupien
vastaisesti majoitustoimintaan.

Nain ollen, koska vahvistetun rantakaavan seka myonnetyn rakennusluvan
perusteella  Kkyseisessd  kiinteistdssa on  harjoitettu  luvatonta
majoitusliiketoimintaa joka ei ole alueelle tyypillista toimintaa, me rannan
vakituiset kesaasukkaat ja tilanomistajat vaadimme Teiltd valittémia
toimenpiteitd edelld kuvaillun kaavanvastaisen majoitusliiketoiminnan
lopettamiseksi ja kieltdmiseksi.”

Vaatimuskirjeen liitteena on Revetniemen ranta-asemakaava ja Paijanteen
ranta-alueiden osayleiskaava.

Toiminnanharjoittaja on antanut vaatimuksista selityksen: "Minulla on ollut
toiminimi 12 vuotta ja tuon ajan olen vuokrannut kyseistd saunamokkia
satunnaisesti ja paaosin kesaaikaan. Olen myo0s itse kayttanyt saunamokkia
seka minulla on ollut siella vieraita saunomassa ja sydmassa. Tana vuonna
tein ensimmaistad kertaa vuokrasopimuksen ulkopuolisen yrittdjan kanssa
ajalle 1.5. - 31.8.2022. Vuokraaminen liittyy minun elinkeinooni, joka on
erittain tarkeaa oman elamiseni ja toimeentuloni kannalta.

Kyseisessa vaatimuksessa todetaan, ettd kaavan kayttotarkoitus ei salli
lyhytaikaista vuokraustoimintaa. Mikaan laki, asetus tai muu saadaos ei kiella
oman mokin vuokraamista. Taten Kkyseinen toteamus kaavan
kayttotarkoituksesta ei  pida  paikkaansa. Kyseessd ei ole
majoitusliiketoiminta vaan saunamokin vuokraus. Vaatimuksessa todetaan
myds, ettd majoitustoiminta aiheuttaa kesaasukkaille ja ymparistolle
jatkuvaa hairiéta. Hairion toteaminen ja sietdminen on subjektiivinen
kokemus, ja minun kokemuksen mukaan mokilla ei ole jatkuvaa hairiota
vaan siella vietetddn normaalia kesdelamaa. Vaatimuksessa todettuihin
roskiin vastaan, ettd vuokralainen on tehnyt Remeo Oy:n kanssa
sopimuksen jatteiden kuljetuksesta. Kayn saunamokilla viikoittain enka olen
kertaakaan nahnyt tontilla tai sen ymparistdssa roskia. limakivaarilla
ampuminen ei ole lainvastaista, ja siitd syntyva aani on vaimea eika se ole
hairitsevaa.

Saunamokkien vuokraaminen Asikkalan alueella on tavanomaista ja
vuokrattuja mokkeja on alueella lukemattomia. En ymmarra, miksi juuri
minun mieheni omistaman saunamdkin vuokraaminen olisi kiellettya.
Myoskaan oikeustapaukset, joihin vaatimuksessa viitataan, eivat sovellu
esilld olevaan tapaukseen. Tapauksessa KHO:2021:76 on Kkysymys
Helsingin  keskustassa asemakaava-alueella olevien yhdentoista
kerrostaloasunnon vuokraamisesta. Toisessa tapauksessa KHO:2021:77
kyse on Rovaniemella olevien rakennusten asemakaavan ja rakennuslupien
vastaisesta toiminnasta.

Pyydan, etta vaatimus hylatdan aiheettomana ja perusteettomana.

Kokonaisuuden hahmottamiseksi haluan kertoa taustaksi osan vaatimuksen
allekirjoittajien minuun kohdistamasta painostuksesta.

Naapuri A

Saunamaokin vuokraajien ja poliisin oman ilmoituksen mukaan naapuri A
ovat soittaneet lukemattomia kertoja poliisit saunamokille viimeisen 10
vuoden aikana. Jokaisella kerralla vuokraajat ovat todenneet minulle, etta
poliisin kaynnit eivat ole aiheuttaneet toimenpiteita. Kevaalla 2022 poliisi otti
minuun yhteyttd ensimmaisen kerran. Poliisimies sanoi, ettd mokkinaapuri



oli ilmoittanut, etta saunamokilla ammuskellaan. Poliisimies tiedusteli minun
kasitysta asiassa, koska matkan vuoksi poliisipartio olisi ilmeisesti halunnut
hoitaa tehtavan puhelimella. Poliisipartio oli kuitenkin kaynyt paikalla. Minun
tietojen mukaan tama kaynti ei edelleenkaan aiheuttanut toimenpiteita.
Poliisille tehtyjen ilmoitusten lisdksi Naapuri A on tehnyt minusta kaksi
ilmoitusta ymparistonsuojelusihteerille vuosina 2015 ja 2020. Molemmissa
ilmoituksissa kyse on ollut saunamdkin jatevesistd. Molemmat ilmoitukset
on todettu aiheettomiksi. lImoitukset ovat liitteina 1 ja 2.

Naapuri A oftivat minuun yhteyttd nelisen vuotta sitten ja vaativat
poistamaan laiturilla olevan nauhan, joka oli laitettu siihen estdmaan lintujen
oleilu laiturilla. Naapuri A sanoi tuolloin vaatiessaan nauhan poistamista,
ettd ovat kuunnelleet nauhasta aiheutuvaa aanta kaksi viikkoa ja hermo
menee. Naapurini oli tuolloin paikalla kuulemassa tdman.

Naapuri A sanoi minulle muutama vuosi sitten, etta saunamokilla soitetaan
vaaraa musiikkia. Lisdksi muutama vuosi sitten olin saunamokilla
viettdmassa aikaa ystavieni kanssa. Olimme paljussa ja illalla naapuri A tuli
yhtakkia tontille sanoen, ettd "jos ette lakkaa nauramasta, soitan poliisit".
Kyseessa oli normaali illanvietto ystavien kesken.

Edelleen muutama vuosi sitten olin siivoamassa saunamaokin tontilla aittaa
ja pihaan tuli naapuri A:n puolelta iso dobermanni, joka on naapuri A:n
tyttdren omistama. Dobermanni tuli aittaan. Taman lisaksi naapuri A:n
puolelta on tullut muita koiria meidan tontille pelastyttden minut ja
vuokralaiset. Erddn kerran saksanpaimenkoira laskettiin naapuri A:n
puolelta uimaan saunamokilla olevien asiakkaiden joukkoon .

Naapuri A:n suhtautumisesta kertoo myds se, kun han jokunen vuosi sitten
tuli saunamokille vaittaen perusteettomasti, ettd mieheni on huijannut hanta
40 vuoden ajan, kun ei ole maksanut koskiosuuksia.

Edella kerrotun mukaisesti Naapuri A ovat aiheuttaneet minulle hairiéta ja
mielipahaa niin paljon, ettd olen vakavasti harkinnut lahestymiskiellon
hakemista.

Kaynti Naapuri B:n mokilla

Naapuri B pyysi minut saunamoékin vieressa olevalle mokilleen 31.5.2022.
Naapuri B pyysi mokilleen myds mieheni, mutta han ei halunnut tulla.
Naapuri B sanoi mokilldan, ettd minun kdy samoin kuin kavi Vaanian
yritystoiminnan, ettd minun toiminta lopetetaan. Naapuri B:n rouva
puolestaan sanoi, etta he ovat tarkistaneet netista, ettd mieheni omistama
saunamokki on vuokrattu koko kesan ajaksi. Talléin molemmat totesivat,
ettd minun toiminta lopetetaan. Naapuri B:t eivat puhuneet mitaan
vuokralaisen toiminnasta vaan ainoastaan minun toiminnasta. Naapuri B
sanoi, ettd han tulee hakemaan hallinto- oikeuden paatdksen, jolla minun
toiminta lopetetaan.

Naapuri C:n esitys

Naapuri C on osaltaan pyrkinyt vaikeuttamaan toimintaani esittamalla
tiekokouksessa, ettd saunamokille johtavalle tielle pitdd asentaa hanen
omistamansa rautatanko, joka olisi saattanut jopa vaurioittaa tienkayttajien
ajoneuvoja. Onneksi esitykseen ei suostuttu.”

Selityksen liitteend on ymparistdnsuojelusihteerin tarkastuspoéytakirja
vuodelta 2015, jossa rakennuspaikalla, jossa majoitustoimintaa
harjoitetaan, jatevesien kasittelyn todettiin tayttdvan vaatimukset, seka
muistio vuodelta 2020, jossa on todettu em. rakennuspaikalla
jatevesijarjestelman olevan vaatimusten mukaisessa kunnossa.



Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Lisaselvityksend naapuri C on jattanyt luettelon hairidista, joita on tullut
vuodesta 2019 Iahtien. Naapuri C:n mukaan luettelossa ovat vain pahimmat
tapaukset.

Useimmiten asiakkaat nayttaisivat tulevan suuren alkoholimaaran kanssa,
humaltuvat illan mittaan, istuvat kylpytynnyrissa tai ulkona kuistilla. Melu
lisdantyy humalan mukaan, ollen lopulta pelkkada orveltamista. Varsinkin
kesan lampina aikoina kun ikkunaa on pidettd auki, melu kuuluu sisalle,
pahimmillaan sisalla karsitdan melusta vaikka ikkunat ovat kiinni.
Haluaisimme nauttia kesailloista ulkosalla. Naapurista kuuluva jumputus ja
humalaisen porukan dérveltdminen vie meiltd nautinnon. Vuokraajaan on oltu
yhteydessa, hanelta saadut vastaukset ovat muotoa: aanta tulee kun
juhlitaan tai hanen pitda saada laskunsa maksettua.

Toiminnanharjoittajan lausunto lisdselvitykseen on pyydetty 15.9.
mennessa.

Toimenpidevaatimus ja lausunnot oheisaineistona.
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri

puh. 044 778 0273, sahkdposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi
Rakennustarkastaja Tonteri Tapio

Koska toiminnanharjoittajan lausunto ei ole tullut esityslistan lahettamiseen
mennessa, siirretdan asian kasittely seuraavaan kokoukseen.

Ehdotus hyvaksyttiin.

YMPLTK 18.10.2022 § 175

Toiminnanharjoittaja toimitti seuraavan lausunnon:

"Rakennustarkastaja Tapio Tonteri toimitti minulle liitteen ofteita
mokkipéivékirjasta. Siind on todettu soitot poliisille.  Poliisille eli
hétékeskukseen tehdyt soitot eivét tarkoita automaattisesti sitd, etté
kyseessé olevalla saunamékilla olisi kédyttaydytty lainvastaisesti tai muuten
héiritsevéasti. Asian oikeellisuuden varmistamiseksi pyysin Héameen

poliisilaitokselta lausunnon niistd hélytystehtédvista, jotka on kohdistettu
osoitteisiin , joista ensimmainen on

kotiosoitteeni, tilan pé&érakennus ja jalkimméinen kyseesséd oleva
saunamékki. Kyseinen lausunto on tdméan lausunnon liitteend.

Komisario Rauno Piispan laatiman lausunnon perusteella totean, efta
poliisipartioiden tekeméat havainnot ja tehtédvésuoritteet eivit anna asiasta
samaa vaikutelmaa kuin mitd moékkipdivékirjassa on mainittu. Viittaan
edelleen 6.7.2022 laatimaani selvitykseen, jossa olen maininnut héairién
toteamisen ja sietdmisen olevan subjektiivinen kokemus.”

Poliisi on merkinnyt lausuntonsa salassa pidettdvaksi ja sellaisena se
toimitetaan lautakunnan jasenille.

Edelld mainituista lausunnoista on pyydetty vield vaatimuksen tekijdiden
lausuntoa. Ensimmaisessa lausunnossa 22.9.22 todetaan:

"Mielestdni huomionarvoista koko tilanteessa on se, ettd annetun
toimenpidevaatimuksen peruste ei ole pelkdstddn Iyhytaikaisesta
vuokraamisesta aiheutuva  héiri6, vaan se, ettd Iyhytaikainen



Valmistelija

Esittelija

majoitustoiminta on yksiselitteisesti vahvistetun asemakaavan vastaista ja
sitéd on harjoitettu jo usean vuoden ajan.”

Toinen lausunto on annettu 3.10.2022:

"Toiminnan harjoittaja oftaa kantaa omassa vastineessaan listattuihin
poliisin  hélytystehtéviin sek& hénelle toimitettuun mdkkipéivékittian
otteeseen, joissa jokaisessa poliisille tehdyn ilmoituksen syynd on
ympéroivid naapureita héiritsevd musiikki, metelbint tai muu vastaava
héiritsevéa kaytos.

Mielestdmme huomionarvoista asiassa on se, ettd poliisin tulo paikalle
ilmoituksen jélkeen voi kestda péivéasté ja tilanteesta riippuen jopa kaksi
tuntia. Usein ilmoitus héatdnumeroon on tehty mydhéiseen ilta-aikaan,
ilmoituksen ja poliisin saapumisen Vvélillé tilanne mdkilld on saattanut jo
olennaisesti rauhoittua juhlijoiden siirryttyd sisétiloihin tai mentyé
nukkumaan. Toisinaan héiritsevé juhliminen ja metelbinti on jatkunut poliisin
poistuttua paikalta. Vaikka poliisi ei itse joka kerta pysty naapureita
héiritsevdé metelid toteamaan, se ei silti tarkoita, etteiké ongelma ja héirié
olisi ympéardiville naapureille todellinen ja sdannébllisesti toistuva.

Asikkalan kunnan ympdristélautakunnan kokouksessa 20.9.2022 (YMPLTK
20.09.2022 § 164 400/10.03.00/2022) poytékirjassa on ké&sitelty
allekirjoittaneiden jattdmaé toimenpidevaatimusta seké
toiminnanharjoittajan jattamaa vastinetta. Kuten aiemmassa
jéttdméassémme toimenpidevaatimuksessa on tuotu esille, paikalla
harjoitettu matkailuliiketoiminta on rantaalueelle vahvistetun asemakaavan
seké& mybnnetyn rakennusluvan vastaista ja tulee néin ollen lopettaa.

Toiminnanharjoittaja on kommentoinut
oytakirjan mukaan seuraavasti:

jatettyd toimenpidevaatimusta

Liséksi toiminnanharjoittajan vastineessa mainitaan seuraavasti ja
myénnetddn majoitusliiketoiminnan harjoittaminen “Selityksen liitteend on
ympaéristénsuojelusihteerin  tarkastuspdytékirja vuodelta 2015, jossa
rakennuspaikalla, jossa majoitustoimintaa harjoitetaan, jétevesien késittelyn
todettiin tayttdvan vaatimukset...”

Toistamme vaatimuksemme kyseisella tontilla harjoitettavan
matkailuliiketoiminnan  lopettamisesta sen ollessa  yksiselitteisesti
vahvistetun asemakaavan ja myénnetyn rakennusluvan vastaista seké
liiketoiminnasta naapureille koituvan jatkuvan héirién vuoksi.”

Edelliseen lausuntoon yhtyy  yhden vaatimuksen tehneen
lomarakennuspaikan  omistajat.  Alkuperadinen vaatimuksen tekija
elinikaisella hallintaocikeudella hallinnoi lomarakennuspaikkaa.

Tapio Tonteri

Rakennustarkastaja Tonteri Tapio



Paatosehdotus

Asikkalan ymparistélautakunta ei kiella majoitustoimintaa ko. kiinteistolla.
Asikkalassa ja koko Suomessa on vakiintunut kaytantd sallia yksittaisten
lomakiinteistdjen  vuokraustoiminta my6s muualla kuin kaavassa
vuokraustoimintaan osoitetuilla alueilla. Yhden kiinteiston
vuokraustoiminnan kieltdminen kaavaan perustuen ei  olisi
kiinteistdnomistajien tasapuolista kohtelua eika edistaisi kestavaa kehitysta
tai jakamistaloutta. Toimenpidevaatimuksen tekijat kokevat, etta kiinteistolta
kuuluu melua, joka aiheuttaa kohtuutonta haittaa naapurustolle. Poliisille on
tehty useita ilmoituksia haitallisesta melusta, mutta poliisi ei ole kaynneilldan
havainnut huomattavia jarjestyshairiita. Kiinteistbnomistajan tulee tehda
kiinteistdon vuokralaisille selvaksi Asikkalan ymparistonsuojelumaaraysten
melua koskevat ohjeistukset (21.1 §), joiden mukaan danenvahvistimien ja
aanentoistolaitteiden hairitseva kayttd ulkotiloissa on kielletty ydaikaan klo
22-07.

Kyseinen rantapaikka, jossa vuokraustoimintaa harjoitetaan, kuuluu
Revetniemen ranta-asemakaava-alueeseen, Kkortteli 6 tontti 1.
Rakennuspaikka on kaavassa merkitty loma-asuntojen korttelialueeksi RA.
Rakennuspaikalle saa maarayksen mukaan rakentaa yhden loma-asunnon
sauna- ja talousrakennuksineen.

Paijanteen rantaosayleiskaavassa paikkaan on merkitty myds
lomarakennuspaikka RA/r. Merkintd tarkoittaa rantakaavaan sisaltyvaa
lomarakennusaluetta. Kaavan mukaan alueen rakennusoikeus on maaritelty
rantakaavassa. Koska hierarkiassa ranta-asemakaava on vahvempi kuin
osayleiskaava, ranta-asemakaavaa noudatetaan.

Ymparistoministerion oppaan asemakaavamerkinnat ja -maaraykset
mukaan RA- alueelle voidaan rakentaa loma-asuntoja ja niitd palvelevia
sauna- ja talousrakennuksia. Lomakylat, lomahotellit ja niitd vastaavat
matkailukeskukset osoitetaan matkailua palvelevien rakennusten
korttelialueen merkinnalla RM.

Rakennuslupa on myonnetty 101 kam?n lomarakennukselle.
Rakennuslupahakemuksessa on haettu lupaa saunarakennukselle, joka on
vedetty yli ja hakemukseen kirjoitettu lomarakennus. Joka tapauksessa 101
m2:n rakennus tulkitaan lomarakennukseksi ja rakennuslupapaatoksessa
lupa on mydnnetty lomarakennukselle.

Muita rakennuksia kiinteistétarkastuksen mukaan rakennuspaikalla on aitta
10 m2, aitta 19 m?, aitta 15 m?, sauna 17 m?, grillikatos 8 m?, puuliiteri 11 m2
ja grillikota 12 m2.

Rakennusluvan liitteena on rakennustarkastajan lausunto maatilan
rakennuksista, jossa todetaan, etta tilalla harjoitetaan maatilamatkailua.
Lisdksi MMM:n maaseutu- ja luonnonvaraosaston kustannusarvio ja
rakennusselostus jossa on merkitty saunarakennus 101 m? ja savusauna 17
m2. Liitteend olevassa Hameen Te-keskuksen rakennusmestarin
lausunnossa on rakennusteknisesti hyvaksytty 15 m2:n savusauna. Mikali
savusaunaa varten on myodnnetty maatilamatkailua varten tukea, sen ei
katsota pelkastaan oikeuttavan lyhytaikaiseen vuokraustoimintaan.

Todettakoon, ettd kunnanhallitus on mydntanyt 21.2.2000 poikkeusluvan
vesikdymalan rakentamiseksi lomarakennukseen, vaikka se on
rantakaavamaarayksissa kielletty.

Kun rakennuslupaa on myonnetty, on voimassa ollut rakennusluokitus
vuodelta 1994. Sen mukaan erilliset vapaa-ajan asunnot; omaan yksityiseen



kayttéon paaasiassa tarkoitetut kesamokit ja vapaa-ajan asunnot kuuluvat
luokkaan 041.

Tahan ei kuulu: Liiketoiminnallisesti tai vastaavasti vuokratut vapaa-ajan
asunnot kuuluvat luokkaan 124. Luokitus IOytyy taalta
https://www?2.stat.fi/fi/luokitukset/rakennus/rakennus_1_19940101/?code=0
41&name=Vapaa-ajan%20asuinrakennukset

Kyseisen rakennuksen luokitus  rakennuslupavaiheessa nakyy
oheismateriaalissa RH ilmoitus.

Nailla perusteluilla voi todeta, etta toiminta rakennuspaikalla ei ole kaavan
mukaista sekd, ettd rakennusta ei kaytetd rakennusluvan mukaiseen
kayttoon. Kuitenkin rakennusten vuokraaminen Asikkalan ranta-alueilla on
yleista ja pienikin erimielisyys voi johtaa laajamittaiseen vuokraustoiminnan
kieltovaatimuksiin.  Talla  perusteella  ymparistdlautakunta  pitaa
vuokraustoimintaa kaavan mukaisena. Mikali lyhytaikainen
vuokraustoiminta kielletaan, se sallii kuitenkin pitkaaikaisen
vuokraustoiminnan.

Laki eraistd naapuruussuhteista 17 §:ssa sanotaan: “Kiinteistb4, rakennusta
tai huoneistoa ei saa kayttéaa siten, ettd naapurille, lahistolla asuvalle tai
kiinteistéd, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta
rasitusta ympéristélle haitallisista aineista, noesta, liasta, pblysta, hajusta,
kosteudesta, melusta, térindsta, séteilystd, valosta, lammdésté tai muista
vastaavista vaikutuksista.

Arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset
olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto,
rasituksen syntymisen alkamisajankohta sekd muut vastaavat seikat.”

Ymparistolautakunta arvioi lahistolla asuville vuokraustoiminnasta melun
aiheutuvan haittaa. Asikkalan ymparistdnsuojelumaaraykset 21.1 §:ssa on
maaratty: Taajaan rakennetulla alueella  &&nenvahvistimien ja
dénentoistolaitteiden héiritseva kaytté ulkotiloissa on kielletty ybaikaan klo
22-7 seké péivaaikaan sairaalan, vanhainkodin, péaivdkodin tai vastaavan
ldheisyydessa.

Kun poliisi ei ole havainnut lomarakennuspaikalla hairitsevaa melua ja
kysymyksessd on elinkeino, katsotaan &anirajoitus yhdistettyna
kellonaikoihin oikeana ratkaisuna esitettyyn vaatimukseen.

Todettakoon, ettd naapurussuhdelain 18 §:n mukaan se, jonka toiminnasta
on aiheutunut kohtuutonta rasitusta, on velvollinen poistamaan rasituksen
tai, jos rasituksen poistaminen ei muutoin ole mahdollista, lopettamaan
toiminnan kokonaan ja korvaamaan rasituksesta aiheutuneen vahingon.

Karajaoikeuteen tulee vieda asiat, jotka koskevat naapuruussuhdelakia.

Sovelletut lainkohdat: MRL 58§ 1 ja 2 mom. ja MRL 124 §. Laki eraista
naapuruussuhteista 17 ja 18 §:t. Seka muut tekstissa mainitut §:t.

Asian kasittely kokouksessa
Tarja Tornio esitti, ettd paatdksend on vain paatdésehdotuksen
ensimmainen kappale: ” Asikkalan ymparistblautakunta ei kiella
majoitustoimintaa ko. kiinteistolla. Asikkalassa ja koko Suomessa on
vakiintunut kaytantoé sallia yksittéisten lomakiinteistdjen vuokraustoiminta
my6s muualla kuin kaavassa vuokraustoimintaan osoitetuilla alueilla.
Yhden kiinteistdon vuokraustoiminnan kieltaminen kaavaan perustuen ei
olisi kiinteistbnomistajien tasapuolista kohtelua eikd edistaisi kestavaa


https://www2.stat.fi/fi/luokitukset/rakennus/rakennus_1_19940101/?code=041&name=Vapaa-ajan%20asuinrakennukset
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kehitysta eika jakamistaloutta. Toimenpidevaatimuksen tekijat kokevat, etta
kiinteistélta kuuluu melua, joka aiheuttaa kohtuutonta haittaa naapurustolle.
Poliisille on tehty useita ilmoituksia haitallisesta melusta, mutta poliisi ei ole
kaynneillaan havainnut huomattavia jarjestyshairioita. Kiinteistonomistajan
tulee tehda kiinteiston vuokralaisille selvaksi Asikkalan
ymparistonsuojelumaaraysten melua koskevat ohjeistukset (21.1§), joiden
mukaan &anenvahvistimien ja aanentoistolaitteiden hairitseva kayttd
ulkotiloissa on kielletty y6aikaan klo 22-07.”

Esitysta kannatettiin yksimielisesti.

Paatos Asikkalan ymparistolautakunta ei kielld majoitustoimintaa ko. kiinteistolla.
Asikkalassa ja koko Suomessa on vakiintunut kaytantd sallia yksittaisten
lomakiinteistdjen  vuokraustoiminta myds muualla kuin kaavassa
vuokraustoimintaan osoitetuilla alueilla. Yhden kiinteistdon
vuokraustoiminnan kieltdminen kaavaan perustuen ei olisi
kiinteisténomistajien tasapuolista kohtelua eika edistaisi kestavaa kehitysta
eikd jakamistaloutta. Toimenpidevaatimuksen tekijat kokevat, etta
kiinteist6ltd kuuluu melua, joka aiheuttaa kohtuutonta haittaa naapurustolle.
Poliisille on tehty useita ilmoituksia haitallisesta melusta, mutta poliisi ei ole
kaynneillddn havainnut huomattavia jarjestyshairiéita. Kiinteistbnomistajan
tulee tehda kiinteistdn vuokralaisille selvaksi Asikkalan
ymparistonsuojelumaaraysten melua koskevat ohjeistukset (21.1 §), joiden
mukaan aanenvahvistimien ja aanentoistolaitteiden hairitseva kayttod
ulkotiloissa on kielletty yoaikaan klo 22-07.

Vilho Laakso oli poissa kokouksesta pykalan kasittelyn aikana klo 17.01 —
17.04.

YMPLTK 14.12.2022 § 202

Ymparistolautakunnan paatoksestd on valitettu Hameenlinnan hallinto-
oikeuteen. Valituksessa vaaditaan edelld mainittu paatds kumottavaksi seka
hallinto-oikeuden tulee kieltaa lyhytaikainen majoitus- ja
vuokrausliiketoiminta vahvistetun ranta-asemakaavan ja myo6nnetyn
rakennusluvan vastaisena kyseiselld rakennuspaikalla.

Valitusta perustellaan seuraavasti: Revetniemen rantakaava ei salli
majoitusliiketoimintaa tai lyhytaikaista vuokraustoimintaa, jota kyseisella
tontilla sijaitsevalla kiinteistblld on harjoitettu ammattimaisesti jo usean
vuoden ajan. Kyseessé olevan kKiinteistbn rakennuslupa on haettu kaavan
mukaisesti loma-asunnolle, néin ollen myéskdén mydbnnetty rakennuslupa
el puolla jatkuvan, lyhytaikaisen majoitusliiketoiminnan harjoittamista ko.
rakennuspaikalla.

Harjoitettu mékin lyhytaikaisvuokraus ja majoitusliiketoiminta aiheuttaa
Jjatkuvaa ja kohtuutonta haittaa naapurustolle melun ja lisééntyneen
liikenteen vuoksi. Poliisille on tehty useita ilmoituksia vuokralaisten
aiheuttamista jarjestyshairibista, mutta poliisi ei ole kdynneillaén havainnut
huomattavia jérjestyshéiribitd useimmiten johtuen useiden tuntien viiveesté
tehdyn ilmoituksen ja poliisin kéynnin valill4.



Valmistelija

Esittelija

Vaikka lyhytaikainen majoitusliiketoiminta ei ole ranta-asemakaavan
mukaista, ympaéristblautakunta pitdd harjoitettua majoitusliiketoimintaa
voimassa olevan kaavan mukaisena.

Ympéristélautakunnan tekemé pé&étés lyhytaikaisen majoitusliiketoiminnan
sallimisesta vahvistetun ranta-asemakaavan alueella on selkeéasti
ristiriidassa niin rakennustarkastajan pé&éatésehdotuksessaan tekeméan
toteamuksen, voimassa olevan ranta-asemakaavan Kkuin rakennuspaikalle
myédnnetyn rakennusluvan kanssa.

Liiketoiminnan harjoittajan mukaan ko. rakennuspaikalla on oman
ilmoituksensa mukaisesti asiakaspaikkoja 25 henkilblle ja majoitustilaa
véhintddn 18 henkilblle. Lyhytaikaista majoitus- ja vuokraustoimintaa on
harjoitettu ammattimaisesti ko. rakennuspaikalla jo usean vuoden ajan .
Majoitustiloiksi tarkoitettujen rakennusten sek& ilmoitettujen asiakas- ja
majoituspaikkojen lukumééréd ei vastaa tavanomaista, asemakaavan
tarkoittamaa loma-asunnon kéyttotarkoitusta. Rakennuspaikalla harjoitettu
majoitusliiketoiminta ja lyhytaikaisen vuokrauksen luonteesta johtuvat
Jatkuvasti vaihtuvat vuokralaiset aiheuttavat ympéristén kesémbkeille
Jatkuvaa ja kohtuutonta héiriéta.

Rakennustarkastaja Tapio Tonteri on esitellyt toimenpidevaatimuksen
Asikkalan ympéristblautakunnalle ja laatinut pé&éatésehdotuksen, jossa
lyhytaikaista  majoitusliiketoimintaa ei  kielletd  ko.  kiinteistolla.
Péaétésehdotuksessa todetaan, ettei rakennuspaikalla harjoitettava toiminta
ole voimassaolevan ranta-asemakaavan mukaista eikd rakennuspaikalla
olevaa rakennusta kéyteté rakennusluvassa tarkoitettuun kayttéon. Téasta
huolimatta, p&aéatbksessddn ympéristblautakunta pitdd harjoitettua
majoitusliiketoimintaa voimassa olevan kaavan mukaisena.

Néin ollen, ympdristbélautakunnan tekeméa pé&étés Iyhytaikaisen
majoitusliiketoiminnan sallimisesta vahvistetun ranta-asemakaavan alueella
on selkeésti ristiriidassa niin rakennustarkastajan paatésehdotuksessaan
tekemén toteamuksen, voimassa olevan ranta-asemakaavan kuin
rakennuspaikalle mydnnetyn rakennusluvan kanssa.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapédéatbkset KHO 2021:76 sekd KHO
2021:77 késittelevdt vastaavan kaltaisia tapauksia Ilyhytaikaiseen
majoitustoimintaan liittyen. Molemmissa pé&étbksissd mainitaan, eftei
lyhytaikainen majoitustoiminta ole voimassa olevan asemakaavan ja
tonteille myénnettyjen rakennuslupien mukaista ja asiassa voidaan ryhtyé
maankaytto- ja rakennuslain 182 §:ssé tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

Rakennustarkastaja Tapio Tonteri
puh. 044 778 0273, sahkdposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi

Rakennustarkastaja Tonteri Tapio



Paatosehdotus

Paatos

YMPLTK 11.06.2024 § 54
400/10.03.00/2022

Ymparistolautakunta katsoo, ettei valitus anna aihetta muuttaa tehtya
paatosta.

Perusteluna todetaan, ettd vaikka rakennustarkastaja on todennut
paatdsehdotuksessa, ettd majoitustoiminta ei ole tdysin kaavan mukaista
han on myds seuraavassa lauseessa perustellut miksi siitd on tassa
yksittdisessa tapauksessa poikettu.

Valituksessa on mainittu KHO:n vuosikirjapaatokset KHO 2021:76 ja KHO
2021:77, mutta ei ole perusteltu miten nuo paatdkset soveltuvat tdhan
tapaukseen, kun liittyvat asuinhuoneiston vuokraukseen. Paatdksessaan
nro 76 KHO arvioi oliko rakennuksen osan eli kysymyksessa olevien 11
asuinhuoneiston kayttotarkoitusta muutettu vuokraustoiminnan johdosta
rakennuslupaa edellyttavalla tavalla olennaisesti. Tata asiaa on jo pohdittu
lautakunnan paatdksessad ja on todettu, ettd ei muuta koska
vuokraustoimintaa harjoitetaan yleisesti Asikkalan ranta-alueilla.

Korkein hallinto-oikeus myds totesi, ettd maankaytto- ja rakennuslain nojalla
tapahtuvassa harkinnassa ei ollut ratkaisevaa se, oliko harjoitetun toiminnan
katsottava kuuluvan jakamistalouden tai alustatalouden ilmenemismuotoihin
vai ei, vaan olennaista oli sen sijaan se, millaisia konkreettisia vaikutuksia
toiminnalla kulloisessakin yksittaistapauksessa oli. Eli tdssa tapauksessa
liketoiminnan harjoittaminen ei ole syy kieltda vuokraustoimintaa.

Rakennustarkastajan mielestd konkreettisia vaikutuksia on silld, ettd
useampi naapuri karsii hairidsta, niin kuin tdssa tapauksessa alun perin
nayttaa kayneen. Kuitenkin poliisin lausunnosta kay ilmi, etta valitukset ovat
tulleet ainoastaan yhdestd osoitteesta. Rakennustarkastajalle on myods
kerrottu, ettd toiset naapurit on pyydetty mukaan valittamaan hairidista.
Rakennustarkastaja on saanut sahkdpostiviesteja taltd yhdelta naapurilta ja
ne valitetdan hallinto-oikeudelle. Noista sahkopostiviesteista voi paatella,
ettd kysymys ei ole pelkastaan vuokraustoiminnasta aiheutuvasta hairiosta.
Viesteissa puututaan seikkoihin, joilla ei ole tekemistd vuokraustoiminnan
kanssa. Jatevedet tulee johtaa maaraysten mukaisesti ja vuosikymmenia
sitten mydnnettyjen rakennuslupien ja lopputarkastettujen rakennusten
sijainnit ovat siind mihin ne ovat aikanaan hyvaksytty. Tassa nayttaa
kayneen siten, ettd yksi naapuri on pyytanyt toiset valitukseen mukaan.
Lautakunnalle esitetty mokkipadivakirja nadyttdd olevan oikeasti toisen
naapurin pitdma. Eli vuokraustoiminnasta aiheutunut hairid6 yhdelle
naapurille ei ole katsottu olleen isompaa kuin normaalista perheen
lomailusta aiheutunut hairi6. Poliisi ei ole juurikaan havainnut melua
kyseisella vuokrapaikalla ja liikenteestd aiheutuvaa hairiota ei voi pitaa
olennaisesti isompana kuin normaalista loma-asumisesta, koska liikkenne on
samanaikaista. Joka tapauksessa paatoksessa on mainittu melua koskevat
ohjeistukset.

Ehdotus hyvaksyttiin.



Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus

Hameenlinnan hallinto-oikeus on antanut paatdksen 961/2024, Dnro
2495/03.04.04.04.04.16/2022, rakennusvalvontaa koskevaan valitukseen.
Hallinto-oikeus on kumonnut ymparistélautakunnan paatoksen ja
palauttanut asian sille uudelleen kasiteltadvaksi. Hallinto-oikeuden
ratkaistavana oli kysymys siita, etta onko kiinteistolla 16-418-2-52 harjoitettu
vuokraustoiminta ollut loma-asunnon kayttétarkoituksen luvanvaraista
muuttamista. Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan lisdmajoitustilojen
seurauksena vuokralaisten maara on selkeasti suurempi, kuin mitd loma-
asunnon rakennuslupa tai kaavamaaraysten mukainen
enimmaisrakennusoikeus mahdollistaa. Vuokraustoiminnassa on katsottu
olevan kysymys rakennusluvan ja rakennuspaikan ranta-asemakaavan
mukaisen paakayttotarkoituksen vastaisesta majoitustoiminnasta.

Lainvoimainen majoitustoiminta vaatii joko uuden ranta-asemakaavan
alueelle tai poikkeamisluvan sekd rakennusluvan kayttétarkoituksen
muutoksen majoitustoiminnaksi. Lisadtietoja kaavamuutokseen saa
kaavoituspaallikolta ja rakennuslupaan rakennusvalvonnasta.

Lupatarkastaja Miia Virolainen
puh. 044 778 0948, sahkoposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi

Rakennustarkastaja Vidgren Henri

Asian uudelleen palautuksen johdosta rakennuspaikan omistajaa 16-418-2-
52 kehotetaan keskeyttamaan rakennusten laajamittainen
vuokraustoiminta, kunnes rakennuspaikalla on lainvoimainen Ilupa
majoitustoimintaan.

Asian kasittely kokouksessa:

Paatos

Esittelija muutti paatdsehdotustaan seuraavasti: “Asian uudelleen
palautuksen johdosta rakennuspaikan omistajaa 16-418-2-52 kehotetaan
keskeyttdmaan rakennusten laajamittainen vuokraustoiminta, kunnes
rakennuspaikalla on lainvoimainen lupa majoitustoimitaan. Lainvoimainen
majoitustoiminta vaatii joko uuden ranta-asemakaavan alueelle tai
poikkeamisluvan sekd rakennusluvan kayttdtarkoituksen muutoksen
majoitustoiminnaksi. Lisatietoja kaavamuutokseen saa kaavoituspaallikolta
ja rakennuslupaan rakennusvalvonnasta.”

Leena Santamaki esitti paatdosehdotukseksi seuraavanlaista lausetta:
"Asian uudelleen palautuksen johdosta pyydetdan rakennuspaikan
omistajaa 16-418-2-52 pysyttdmaan toiminta voimassa olevan kaavan
mukaisena, mikali ei halua hakea kaavamuutosta laajamittaiseen
majoitustoimintaan.”

Esitysta ei kannatettu.

Esittelijan muutettu paatdésehdotus hyvaksyttiin.
Leena Santamaki jatti eriavan mielipiteen.

Leevi Kivisto poistui kokouksesta klo 18.14 pykalan kasittelyn aikana.



