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Asia koskee lausuntopyyntda tyéryhmamietintédn hallituksen esitykseksi
hankintalain muuttamisesta. Lausunto tulee antaa 10.3.2025 mennessa
ty6- ja elinkeinoministeridlle lausuntopalvelu.fi -palvelussa. Lausuntopyynt6
on toteutettu kysymysten muodossa, joten kunnan lausunto kasittaa
vastaukset kysymyksiin. Tassa Asikkalan kunnan lausunnossa keskitytaan
sidosyksikoiden kayton rajoittamista koskeviin kysymyksiin, koska ne ovat
kunnan kannalta olennaisia. Lausuntopyynnén kysymykset on jaljempana
esitetty alleviivattuina. Hankintalain uudistamista kasittelevan tyéryhman
mietintd (joka on luonnos hallituksen esitykseksi) on liitteena.

Mitd mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paadmaéaarista?
Saavutetaanko esitykselld hallitusohjelman yleiset tavoitteet sdastoista ja
kilpailun lisddmisesta?

Asikkalan kunnan nakemyksen mukaan sidosyksikkdsaantelyn
muutoksella ei edisteta hallitusohjelmassa tavoiteltuja merkittavia
keskipitkan aikavalin kustannussaastoja julkisten hankintojen
tehostamisella. Esityksen vaikutusten arviointi on puutteellinen kunnille
aiheutuvien vaikutusten osalta niin toiminnallisesti kuin taloudellisesti.
Vaikutusarvioinnin toteuttaminen lausuntopyynnén kautta ei ole asiallista
lainvalmistelua. Sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskeva vaatimus ei
ole tarkoituksenmukainen ja se on vaikeasti toteutettavissa. Uudistuksen
hyddyt ovat epaselvat ja epasuhdassa palveluiden uudelleenjarjestelyista
aiheutuvaan ty6hon ja kustannuksiin. Uudistuksen hydtyja on esityksessa
arvioitu ylimalkaisesti ja huomattavan positiivisessa valossa, kun
uudistuksen haittoja puolestaan on vahatelty. Esitys rajoittaa merkittavasti
kuntien mahdollisuutta paattaa toimintojensa jarjestamisesta.
Voimassaoleva hankintalaki saatelee sidosyksikkdhankintojen
toteuttamista riittavalla tavalla.

Mitadan perustetta ei ole olettaa, ettad pidemmallakaan aikavalilla
sidosyksikkdhankintojen rajoittamisesta olisi saatavissa saastoja tai
merkittdvaa toiminnan siirtymistd markkinoille.

Esitetysta 10 %:n vahimmaisomistuksen velvoitteesta aiheutuu pakon
edessa tehtavien epatarkoituksenmukaisten yritysjarjestelyjen ja hataisesti
markkinapuutostilanteessa tehtyjen kilpailutusten takia erittain merkittavia
taloudellisia tappioita koko kuntakentalle ja sitd kautta veronmaksajille. Kun
suuri maara kilpailutuksia tehdaan samanaikaisesti, on myos
todennakaista, etteivat kaikki hankintayksikot saa tarjouksia
kilpailutuksiinsa tai pienempien volyymien vuoksi hinnat nousevat. Kuntien
tulee hankkia merkittava lisdhenkiloresursseja ottaessaan toimintoja jalleen
omaksi toiminnakseen ja valmistellakseen kilpailutuksia, kun sidosyksikot
ovat tdhan asti hoitaneet ao. palvelutuotantoon liittyvat hankinnat. Edella
mainittujen tekijdiden negatiiviset vaikutukset on esityksessa arvioitu
todella ylimalkaisesti ja huomattavasti todellisuutta vahaisemmiksi.

Mita mieltd olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikoiden
vahimmaisomistusta koskevasta vaatimuksesta? Onko se mielestdnne
tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Vaatimus vahimmaisomistuksesta ei ole tarkoituksenmukainen ja sen
toimeenpano aiheuttaa jarjestelykustannuksia ja palvelutuotantoon liittyvaa



epavarmuutta, jotka kohdistuvat erityisesti pienempiin kuntiin.

Esitykseen sisaltyvalla vahimmaisomistukseen liittyvalla saantelylla
vaikeutetaan tarpeettomasti kuntien yhteistoimintaa ja menetetaan
seudullisten julkisomisteisten yhtididen tuomat edut. Kunnat ovat
saavuttaneet kustannussaastdja, parempaa palvelun laatua ja
toimitusvarmuutta silla, etta ne ovat voineet keskittaa tiettyyn toimintaan tai
palvelutuotantoon erikoistuneita asiantuntijoita yhteiseen yhtiéon.
Seudulliset sidosyksikdt ovat myds ehkaisseet paallekkaista hallintoa ja
kuntien keskinaista kilpailuja rajallisista osaajaresursseista. Pienemmat
omistajakunnat ovat voineet hyotya volyymiedusta, joka on voitu saavuttaa
yhteisesti organisoidussa palvelutuotannossa. Hallitusohjelman kirjaukset
sidosyksikkdsaantelyyn liittyen johtuvat kasittdédksemme muutamista
valtakunnallisiksi paisuneista sidosyksikoista ja talla esityksella
puututtaisiin niiden ohella my6s lukuisiin seudullisiin sidosyksikdihin, joiden
hyddyt yhteiskunnalle ovat kiistattomia.

Esitetty sdantely pakottaa kunnat Iapi Suomen lukuisiin erilaisiin
yhtidjarjestelyihin tytar- ja osakkuusyhtidissaan. Lisaksi olemassa olevia
sopimuksia joudutaan paattamaan mahdollisesti sopimusehtojen
vastaisesti. Osakassopimuksiin tai palvelusopimuksiin voi liittya
vahingonkorvausvelvoitteita tai rildanratkaisumenettelyja. Kaikissa
tilanteissa ei ole 16ydettavissa sellaisia ratkaisuja, joiden hyvaksyminen
olisi kaikkien osakkaiden edun mukaista. Tama tarkoittaa sita, etta voi
syntya merkittavia riitoja niin sidosyksikkdjen omistajina olevien kuntien ja
muiden julkisyhteis6jen valilla ja lain kohteena olevien sidosyksikoiden ja
niiden omistajien valilla. Lakiesityksesta suoraan johtuvista
yhtidjarjestelyista ja kilpailutuksista aiheutuvien kustannusten lisaksi naista
riitaisuuksista ja niiden ratkaisemisesta tulee aiheutumaan kunnille
merkittdvia kustannuksia. Riitaisuudet voivat myds hankaloittaa kuntien ja
muiden julkisyhteisdjen valista yhteistyota pitkan aikaa lain voimaantulon
jalkeen.

Esitetty hankintalain 15 §:n muutos on myo6s saaddsteknisesti
ongelmallinen. Esitetty sanamuoto edellyttaa, ettéd 10 prosentin
vahimmaisomistusvaatimuksessa tulee huomioida emoyhtié ja sen tytar- ja
osakkuusyhtiét. Sanamuodon perusteella on epaselvaa mita tama
tarkoittaa.

Asikkalan kunta yhtyy Kuntaliiton ndkemykseen siita, etta jo nykyinen
lainsdadantd mahdollistaa puuttumisen mahdollisiin sidosyksikkdsaantelyn
soveltamisen vaarinkaytoksiin ja puutteisiin, kuten viimeaikaiset
markkinaoikeuden ratkaisut osoittavat. Esityksessa ei ole otettu huomioon
tata seikkaa eli voimassa olevan sidosyksikkdsaantelyn toimivaa
maaraysvallan kasitetta.

Esitys on haastava myo6s kunnan itsehallinnon nakokulmasta. Kunnan
oikeus paattaa palveluidensa jarjestamisesta kuuluu perustuslain 121 §:n
mukaisen kunnalliseen itsehallintoon. Perustuslain mukaisen oikeuden
rajoittaminen on mahdollista ainoastaan erittain painavista syista. Esitetylle
rajaukselle ei ole esitetty perusteita. Kunnan tulisi voida valita
tarkoituksenmukaisin toimintatapa tuotantotapa palveluiden tuottamiseen
omana tuotantona, sidosyksikkdhankintana tai kilpailutettavana
hankintana. Sidosyksikkéna toimivat yhtiét ovat tarkeita kuntien
varautumisen ndkoékulmasta, koska palveluita tulee tuottaa myds
tilanteissa, joissa se ei olisi yksityisen sektorin nakékulmasta kannattavaa.

Esityksessa markkinoiden toiminta kuvataan aivan liian myonteisessa
valossa. Tasta yksi kaytannodn esimerkki on varhaiskasvatuksen tieto- ja



palvelujarjestelma, joka sidosyksikk&hankintana saatiin toteutettua selvasti
edullisemmin, kuin sitd ennen yksityiseltd suuryritykseltd hankittu vastaava
jarjestelma. Pienten kuntien pienet hankintavolyymit ovat merkittava
kustannuksia nostava tekija yksin kilpailutettaessa. Hanselin kaltainen
yhteishankintayksikko auttaa pienia kuntia joissakin tilanteissa, mutta eivat
heidankaan resurssinsa riitd kaikkeen.

Asikkalan kunta yhtyy ymparistdministerion eriavaan mielipiteeseen
jatehuollon osalta. Esityksessa ei ole arvioitu hallitusohjelmassa mainittua
yleista etua. Jatetoimialan rajaaminen 10 %:n vahimmaisomistusta
koskevan vaatimuksen ulkopuolelle olisi yleisen edun kannalta
valttdmatonta. Riskind on, ettd kunnat eivat pysty tayttdmaan jatehuollon
jarjestamisen tehtavia, kuten jatelaissa edellytetdan. Todennakdista on,
etta yhdyskuntajatteen kierratystaso laskisi nykyisesta.

Jatetoimialaa koskevaa vaikutusten arviointi on huomattavan puutteellinen.
Jatehuollon osalta tarkastelu tulisi siirtda kokonaisuudessaan jatelaki II-
hankkeeseen kilpailuneutraliteetin edistamiseksi. liman vaikutusten
arviointia ehdotetut muutokset jatehuollon saantelyssa voivat johtaa
mietinnodn tavoitteiden kannalta nykyistd huonompaan lopputulokseen.

Esitys ei huomioi jateyhtididen omistusrakennetta. Kunnallinen jateyhtio ei
ole perinteinen sidosyksikkd. Omistajuus perustuu yleensa kunnan
asukaslukuun ja siten sen tarvitsemien palveluiden maaraan (suoritteisiin),
mika on loogista infravaltaisilla aloilla. Jatehuoltoyhtiot hoitavat kunnalle
saadettya lakisaateista jatehuollon palvelutehtédvaa, eika niita ole
perustettu nimenomaan erillisia sidosyksikkbhankintoja varten.
Jateyhtididen omistajamaarat ovat mailtillisia, pienimmassa on 1 omistaja ja
suurimmassa on talla hetkelld 18 omistajaa.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden
vahimmaisvaatimuksella mielestdnne on?

Esitetyksen vaikutusten arviointi esitetyn sidosyksikkdsaantelyn
taloudellisista vaikutuksista on puutteellinen. Esitykseen ei sisally
euromaaraista arviota siita, miten saantely vaikuttaa kuntatalouteen tai
edes julkiseen talouteen kokonaisuutena. Olimme odottaneet, etta esitysta
valmistellut tydryhma olisi kartoittanut esityksen taloudellisia vaikutuksia
systemaattisesti yhteistydssa kuntien kanssa.

Omistusosuuden vahimmaisvaatimuksen aiheuttamia kustannuksia olisivat
esimerksiksi yritysjarjestelyihin liittyvat merkittavat selvitys- ja
asiantuntijapalveluiden kustannukset, neuvotteluihin ja paatdsvalmisteluun
littyva henkildstokustannus, osakkeiden hankkiminen suurimmilta
osakkeenomistajilta ja kilpailutusten osalta hankinta- ja seurantaresurssien
lisddminen. Lisaksi kustannuksia aiheuttaisivat ICT-jarjestelmiin
sitoutuneet kehittdmispanokset, jotka monissa tapauksissa menetettaisiin.
Asikkalan kunnan karkean arvion mukaan sen kertaluonteiset
kustannusvaikutukset yritysjarjestelyista ja kilpailutustoimista olisivat
arviolta 2 miljoonaa euroa, sisaltden seudullisten sidosyksikdiden
omistusosuuksien kasvattamisen 10%:iin. Vuotuiset kustannuksemme
kasvaisivat arviolta satoja tuhansia euroja vuodessa, johtuen erityisesti
skaalausetujen menetyksestd, lisdantyneesta hallinnollisesta tyosta ja
todenndkdisesta yksikkokustannusten kasvusta.

Sidosyksikdt ovat strategisesti omistajiensa ohjaamia palveluita tuottavia
toimijoita, joihin on keskittynyt palvelutuotannon ja hankinnan
asiantuntemusta ja osaamista. Kuntien maakunnallinen tai alueellinen
yhteistyd on mahdollistanut skaalausetuja tuotannossa ja investoinneissa.



Yhtididen toimintaa tulee sopeuttaa lakimuutoksen aiheuttamiin
likevaihdon tai toiminnan laajuuden muutoksiin. Maakunnallinen tai
alueellinen yhteisty6 ei ole enda koko laajuudessaan olisi mahdollista.

Vahimmaisomistuksen vaatimuksella olisi vaikutuksia erityisesti pienempiin
kuntiin ja hyvinvointialueisiin. Sidosyksikkdjen suurimmat omistajat, kuten
keskuskaupungit, jotka useimmiten ovat myds suurimpia asiakkaita,
voisivat useimmiten jatkaa hankintaa sidosyksikosta tai niilla olisi volyymin
tuomia etuja kilpailutettaessa hankintoja markkinoilla. Pienempien
osakkaiden, yleensa pienempien kuntien, olisi nostettava
omistusosuuttaan keinotekoisin omistusjarjestelyin. Rahallinen panostus
osakehankintaan saattaa olla pienelle kunnalle merkittava. Tallaiset
seudullisten sidosyksikdiden omistusjarjestelyt olisivat taysin turhia, eivatka
toisi mitdan muuta muutosta, kuin rahan siirtymista pienilta kunnilta
keskuskaupungeille. Pienet kunnat joutuisivat myos panostamaan
hankintaosaamiseen ja kantamaan suhteettoman suuret
muutoskustannukset. Pienempien kuntien suhteelliset taloudelliset
menetykset olisivat kaupunkien kustannuksia suuremmat.

ICT-hankinnat, joissa on rajallinen markkinatarjonta, hankaloituisivat ja
aiheuttaisivat merkittavia muutoskustannuksia ja kustannusten
nousupaineita Asikkalan kunnalle. Kunnallamme on ICT:hen liittyvia
merkittavia sidosyksikkbhankintoja, kuten esimerkiksi perustietotekniikan
palvelut, kirjastojarjestelma ja varhaiskasvatuksen tietojarjestelma, joihin
on tehty merkittavia kehittamis- ja kayttdonottopanostuksia. Jarjestelmiin
on muodostunut tai lakimuutoksen jalkeen muodostuisi monopolimaisia
markkinarakenteita, joissa julkisen hankintayksikon intressi ei toteutuisi.
Muutoskustannuksina Asikkalan kunnalle aiheutuisi kilpailutukseen
liittyvistd kustannuksista, uusien jarjestelmien kayttdonottokuluista ja
uusien jarjestelmien sidosyksikkdtoimijaa korkeammasta
markkinakatteellisesta hinnoittelusta.

Talous- ja palkkahallinnon palveluiden osalta kuntamme on vuosien
varrella useaan otteeseen selvittdnyt markkinatilannetta seka yksin etta
yhdessa seudun kuntien kanssa. Yrityksille talous- ja
palkkahallintopalveluja tuottavat yritykset eivat ole kykenevia tuottamaan
palveluja kunnallisille toimijoille palkkahallinnon erityispiirteiden (erityisesti
OVTES) ja talouspalveluissa esimerkiksi automaattisen talousraportoinnin
vuoksi. Yksityiset palveluntuottajat eivat ole olleet halukkaita investoimaan
kuntakentan palveluihin, koska markkina on hyvin rajallinen. Talous- ja
palkkahallinnon palveluiden osalta on kuitenkin hyva huomata, etta
esimerkiksi Asikkalan kunnan kayttdman seudullisen talous- ja
palkkahallinnon sidosyksikdn kayttamat ohjelmistot ovat kaikki yksityisten
toimijoiden tuottamia ja kilpailutettuja.

Sidosyksikkona toimivat yhtiét ovat tarkeitad kuntien varautumisen
nakokulmasta, koska palveluita tulee tuottaa myds tilanteissa, joissa se ei
olisi yksityisen sektorin nakdkulmasta kannattavaa.

Kuten aiemmin todettua, esityksen vaikutusten arviointi on huomattavan
puutteellinen jatehuollon vaikutustenarvioinnin osalta.
Jatehuoltomarkkinassa on monta alamarkkinaa, tassd on kommentoitu
kuljetusmarkkinaan liittyvaa problematiikkaa. Mietinndssa arvioidaan, etta
ehdotus lisaa tarvetta nykyisten kuntien jateyhtididen aiempaa laajempaan
jatteenkasittelypalveluiden ulosmyyntiin tai jatelain 33 §:n tarkoittamassa
markkinapuutetilanteessa toissijaisen vastuun (TSV) palvelun myyntiin.
Mikali sidosyksikkoyhtio ei voi hoitaa osaa nykyisten kuntien lakisaateista
jatehuollon palvelutehtavaa, se tarjoaa TSV palvelua vain
hankintayksikkona jatkaville kuntien alueella toimiville yrityksille.



Jatelaitosten purkaminen esityksen vuoksi pilkkoo hankintoja, joka on yksi
tavoite. Jatteenkuljetuksessa se tarkoittaa, etta markkinoilla on yksittaisten
kuntien tai muutaman kunnan yhteishankintana tehtyja pienia tai
keskisuuria kilpailutusalueita. Pienten ja paikallisten yritysten mahdollisuus
osallistua kilpailutuksiin heikentyy merkittavasti. Nykyisin jatteenkuljetuksia
yksin kilpailuttavat kunnat kilpailuttavat jateastin tyhjennyksen eli
kuljetuksen ja kasittelyn yhdessa. Se tarkoittaa, etta ainoastaan niilla
yrityksilla, joilla on omaa kasittelykapasiteettia tai osaamista kilpailuttaa
edelleen kasittely, on mahdollista osallistua kilpailutukseen. Lisaksi
taloudellisesti pienen alueen kilpailutukseen kannattaa osallistua vain, jos
yrityksella on ennestaan toimintaa alueella.

Suomi on joutunut EU:n rikkomusmenettelyyn EU:n asettamien sitovien
yhdyskuntajatteen kierratysastetta koskevien tavoitteiden jaatya
saavuttamatta. Kierratystavoitteita ei saavuteta, jos jatehuollon
toimintakentta pirstoutuu ja nykyisin toimivat jateyhtididen ja yksityisten
yritysten sopimukset puretaan. Kehittdmispanokset eivat ole kiertotalouden
kehittamisessa, mikali kunnallisen jatehuollon organisoituminen ohjaa
kuntien toimintaa seuraavat vuodet.

Pidemmalla aikavalilla jatteenkuljetussuoritteiden maara saattaisi
pienentya markkinoilla hankintayksikdiden pienentyessa. Jatelaki antaa
mahdollisuuden jattaa erilliskerayksen jarjestamatta, mikali erilliskerayksen
kustannukset olisivat kohtuuttomia ottaen huomioon mahdollisuudet
parantaa erilliskerdyksen kustannustehokkuutta (Jatelaki 15.1§ ). On hyvin
todenndkaista, etta pienten hankintayksikdiden kohdalla erilliskerayksen
kustannukset muodostuvat kohtuuttomiksi. On myds nahtavilla, etta niissa
kunnissa, jotka kilpailuttavat nykyisin jatehuollon yksin, erilliskerdys on
saattanut jaada jarjestamatta jatelain mukaisesti.

Asukkaiden jatehuolto kustannetaan kuntalaisten jatemaksuilla. Esitys
lisaisi hankintojen tehottomuutta ja nostaisi asukkaiden kustannuksia.
Kuntien hallinnollisen taakan lisays kustannetaan myds asukkaiden
jatemaksuilla.

Kuntien rooli varautumisessa on keskeinen, silla jatehuollon ja muiden
yhteiskunnalle tarkeiden toimintojen yllapitaminen on kuntien vastuulla.
Kunnallinen jatehuoltoyhtié omistaa kriittista infrastruktuuria, joka tulisi
sailyttda kuntien omistuksessa. Esimerkiksi Paijat-Hameen yhdeksan
kunnan alueella on vain yksi sidosyksikdn omistama jatteen
loppusijoituspaikka. Yksityista tarjontaa ei ole, eika hankintalain muutos
lisdisi loppusijoituspaikkoja. Hankintalain muutoksen toteutuessa kuuden
kunnan yhdeksasta ei olisi mahdollista kayttaa edes poikkeustilanteessa
nykyista loppusijoituspaikkaansa.

Jatehuollon viranomaistoimintojen hoitaminen jateyhtididen alueella on
mahdollistanut jatehuollon alueellisen kehittamisen ja kustannustehokkaan
viranomaistoiminnan. Viranomaisen toiminnan jakaminen takaisin
pienempiin yksikdihin aiheuttaa pysyvia kustannuksia ja hallinnollista
taakkaa. Kuntien hallinnollinen taakka kasvaisi merkittavasti ja pysyvasti.
Jateyhtididen sidosyksikkbaseman menettaminen tarkoittaa, etta
jatehuollon palvelutehtavat siirtyvat takaisin kunnalle, koska niita ei voi
kilpailuttaa kokonaisuutena markkinoilla. Tdma tarkoittaa kuntien pysyvan
hallinnollisen taakan lisaamista seka jatehuollon viranomaistoiminnan etta
jatehuollon jarjestdmisen kannalta.

Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita
toimenpiteitd ja niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkoisesti




aiheuttaisi edustamanne organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Esitys aiheuttaisi huomattavia kustannuksia ja valtavan maaran
hallinnollista tyota Asikkalan kunnalle. Sidosyksikkbaseman menetteminen
aiheuttaisi systemaattisen hairion Asikkalan kunnan palveluhankinnassa ja
vaarantaisi lakisaateisten palvelujen tuottamisen.

Sidosyksikkoyhtidissa on tehty maakunnallista ja alueellista yhteisty6ta.
Esityksen vahimmaisosuusvaatimus edellyttaisi osakkaiden valisia
neuvotteluja siitd, milld ehdoin omistusosuudet jarjestellaan uudelleen.
Jarjestelyista aiheutuisi ongelmia ja kustannuksia erityisesti pienemmille
osakaskunnille, joille lakimuutos saattaisi aiheuttaa kriittisia vaikeuksia
palveluhankinnan jarjestdmiseen. Omistusosuuksien nostaminen
vahintaan 10 %:iin voisi olla pienemmille kunnille merkittdva investointi.
Investoinnin suuruutta kuvaa se, etta esimerkiksi seudullisesti talous- ja
palkkahallinnon palveluita tuottavan Provincia Oy:n edellinen yhtion
osakekantaa koskeva noin 10 % osakehankinta oli arvoltaan noin 300 000
euroa. Pienille kunnille syntyisi tarve tehda useita vastaavia
osakehankintoja lakimuutoksen seurauksena. Taman kaltaiset
kertaluonteiset merkittavat kustannukset saattaisivat merkittavasti
heikentaa pienempien kuntien elinmahdollisuuksia.

Esitys aiheuttaisi merkittavid sopimus- ja omistusjarjestelyja talous- ja
henkildstohallintopalveluita tuottavassa sidosyksikdssa. Esityksen
seurauksena talous- ja henkildstohallintoa tuottava sidosyksikko on
pilkottava tai omistajien olisi irtisanottava sopimuksia ja irtaannuttava
yhtidon omistuksesta. Yhtion omistajapohja ja asiakkuudet ovat
mahdollistaneet alueellisen yhteistydn. Esitys aiheuttaisi valittdmia
muutoskustannuksia seka yhtidlle ettd omistajille. Yhtion omistusjarjestelyt,
rakenteelliset ja toiminnalliset muutokset selvityksineen sekd mm.
huomattavasti aiempaa pienempi hankintavolyymi aiheuttaisivat Asikkalan
kunnalle satojen tuhansien eurojen kertaluontoiset kustannukset seka
useiden kymmenien tuhansien eurojen lisdkustannukset vuosittain. Tama
ei ota huomioon yhtién omiin sopimuksiin liittyvia mahdollisia sanktioita.

Maakunnallisesti Paijat-Hameessa organisoitujen elikeinotoiminnan
kehitysyhtion ja matkailun kehittdmisyhtién omistusosuudet jouduttaisiin
jarjestelemaan uudelleen. Pienempien kuntien olisi nostettava
omistusosuuttaan keinotekoisin omistusjarjestelyin. Osakkeen
hinnanmuodostus edellyttaisi neuvotteluja ja molempien osapuolien
suostumusta hinnanmaarittelyyn. Nama muutokset olisivat taysin turhia,
koska tallaisten sidosyksikoiden tuottamia palveluita eivat kunnat
markkinoilta hankkisi.

Jatehuollossa jouduttaisiin epatarkoituksenmukaisiin omistusjarjestelyihin.
Omistusjarjestelyt vaatisivat omistajien valisia neuvotteluja. Asiakasmaksut
kasvaisivat ja yhtion kannattavuus voisi heikentya, jos yhtion liiketoiminnan
koko omistusosuusvaatimuksen vuoksi pienenee ja skaalausedut
menetetaan.

Esitetty lakimuutos estaisi Asikkalan kunnan palveluhankinnan jatkamisen
muun muassa Tiera Oy:lta (perustietotekniikan palvelut), Koha Suomi
Oy:lta (seudullinen kirjastojarjestelma) ja Abilita Oy:Ita (varhaiskasvatuksen
tieto- ja palvelujarjestelma). Korvaavien palveluiden hankinta tulisi
hallinnollisen tyén lisdantymisen ja pienen hankintavolyymin myoéta
nykyista selvasti kallimmaksi eli veronmaksajat maksaisivat tdman
tulonsiirron.

Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda




vahimmaisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi
jatkuuko toiminta markkinaehtoisena, puretaanko vhtio, pilkotaanko yhtio,
ryhdytaanko muihin toimenpiteisiin?)

Ensinnakin, uskomme ja luotamme siihen, ettd maan hallitus ottaa
lopullista hallituksen esitysta valmistellessaan huomioon kuntien lausunnot
ja muokkaa esitysta ainakin siten, etta seudullisten yhtididen toiminta
kunkin seudun kuntien sidosyksikkoina voi jatkua kuten tahankin asti ilman
turhia omistusjarjestelyitd. Mikali nain ei kay, joudutaan Paijat-Hameessa
tekemaan omistusjarjestelyja esimerkiksi seudullisessa jateyhtidssa,
elinkeinojen kehitysyhtiossa ja matkailun kehitysyhtidssa. Kaytanndossa
tama tarkoittaa sita, etta yhtididen arvo maaritelldan (ei kovin helppo
tehtava) ja sen jalkeen suoritetaan lukuisia osakekauppoja, joiden jalkeen
kukin maakunnan kunta omistaa yhtidista vahintaan 10%. Lahden
kaupunki saa talldin tulonsiirron muilta kunnilta osakekauppojen
muodossa. Emme ymmarra, mita hyotya tallaisesta jarjestelysta on.
Talous- ja palkkahallinnon palveluja tuottavassa seudullisessa
yhtidsssamme on yli 14 osakasta (mm. Paijat-Hameen ja Kanta-Hameen
hyvinvointialueet kuntien ohell), joten se joudutaan jakamaan
keinotekoisesti kahteen osaan. Taltakin osin on vaikea ymmartaa, mita
hyotya tasta jarjestelysta saadaan. Haitat sen sijaan ovat ilmeisia.
Seudullinen juuri hankittu kirjastojarjestelma joudutaan kilpailuttamaan.
Markkinoilla on vain kuntien sidosyksikkd Koha-Suomi Oy ja yksi yksityinen
toimija, joka tehdyssa vertailussa havisi jo kertaalleen Koha-Suomi Oy:n
jarjestelmalle seka hinnassa etta laadussa. Asikkalan kunnan
perustietotekniikkapalveluiden osalta joudumme kilpailuttamaan nyt Tiera
Oy:lta hankkimamme palvelut markkinoilla. Joudumme hankkimaan
tietotekniikan kilpailutusosaamista ja iso osa tietojarjestelmistamme
todennéakdisesti joudutaan kilpailutuksen seurauksena vaihtamaan. Pienen
kilpailutusvolyymimme vuoksi emme tule saamaan palvelua nykyisella
kustannustasolla. Kaiken kaikkiaan tietotekniikan kilpailutus jarjestelmien
vaihtumisineen aiheuttaa meille merkittavat kertaluontoiset ja pysyvat
lisdkustannukset. Tassa yhteydessa on hyva todeta se, ettd Tiera Oy on
kilpailuttanut markkinoilla suurimman osan palveluistaan, jotka se
sidosyksikkdna kunnille tuottaa. Varhaiskasvatuksen tieto- ja
asiakasjarjestelma joudutaan kilpailuttamaan, vaikka vastikdan valitsimme
vertailun perusteella nykyisen sidosyksikkdmme tuottaman jarjestelman.
Tama on esimerkki siita, etta eivat useimmat kunnat sokeasti hanki
palveluita sidosyksikoiltdan, vaan tokihan me teemme markkinakartoituksia
ja selvitdmme onko kyseista palvelua saatavilla markkinoilta ja milla
hinnoilla. Nain ainakin meilla Paijat-Hameessa on toimittu. Pienemmista
sidosyksikkdhankinnoista otamme tdhan esimerkiksi tulkkauspalvelut, jotka
olemme hankkineet sidosyksikdltdmme Monetra-Suomi Oy:lta. Toivomme,
etta jatkossa esimerkiksi Hansel kilpailuttaa kuntien tarvitsemat
tulkkauspalvelut ja muut vastaavan tyyppiset palvelut, koska tallaisten
erityispalveluiden kilpailuttaminen yksittdisen kunnan toimesta ei ole
osaamisen eika parhaan hinnan saavuttamiseksi jarkevaa.

Minkéalaisia taloudellisia tai muita hyotyjd muutoksesta todennakoisesti

Emme ole pystyneet tunnistamaan mita taloudellisia tai muita hyotyja
esitys toisi Asikkalan kunnan tai Paijat-Hameen osalta veronmaksajille tai
yhteiskunnalle muutenkaan.

Sen sijaan esitys lisdisi Asikkalan kunnan ja sitd kautta veronmaksajien
kustannuksia kertaluontoisesti arviolta kahdella miljoonalla eurolla ja
pysyvasti vuosittain useilla sadoilla tuhansilla euroilla.



Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtyméaajat mielestanne riittavat?
Kuinka paljon aikaa muutoksiin tarvitaan?Mita siitymé&aikaa vaativia
toimenpiteitd sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Siirtymaaika liian lyhyt suhteessa siihen, ettd Asikkalan kunta joutuisi
kdymaan omistamiensa yhtididen muiden osakkaiden kanssa
omistusjarjestelyihin liittyvia neuvotteluja. Neuvotteluihin ja julkishallinnon
paatdksentekoon olisi varattava enemman aikaa.

Sellaisten palveluiden osalta, joissa ei saavutettaisi ratkaisua, joka
mahdollistaisi sidosyksikkdhankinnan jatkossa, esitys edellyttaisi
neuvotteluajan lisdksi palveluiden kilpailuttamisen ja kayttdédnoton
vaatiman ajan, joka varsinkin monimutkaisissa tietotekniikkahankinnoissa
vaatisi pidemman ajan kuin mita esitys mahdollistaisi. Lisaksi on
huomattava, etta etenkin pienemmissa kunnissa resurssit eivat kerta
kaikkiaan riittdisi muun toiminnan ohella hoitamaan nain nopealla
aikataululla suurta maaraa uudelleenjarjestelyita ja kilpailutuksia.

Markkinoilla olisi varmasti vaikea vastata moniin samanaikaisiin
kilpailutuksiin ja se saattaisi vaarantaa palvelunsaannin siirtymaajan
puitteissa. Yleisen edun turvaava poikkeus olisi sallittava.

Liian tiukka siirtymaaika aiheuttaisi myds tilapaisen markkinahairion.
Markkinoilla olisi suuri maara tarjouspyyntoja samanaikaisesti, johon
markkinat eivat pystisi vastaamaan. Osa hankintayksikoista ei valttdmatta
saisi kilpailutuksiin tarjouksia ja riskina olisi, ettd hinnat nousisivat liilan
tiukan aikataulun aiheuttaman markkinahairion takia merkittavasti. Myos
lukuisat samanaikaiset kayttoonotot voisivat aiheuttaa merkittavaa
haastetta palvelujen toimintavarmuuteen. Siirtymaaika tulisi olla
huomattavasti pidempi, jotta mahdollisen markkinahairion muodostuminen
voitaisiin valttaa. Arviomme mukaan siirtymaaika tulisi olla vahintaan 3-4
vuotta lain voimaantulosta, jotta edelld kuvatut merkittavat haasteet
voitaisiin valttaa.

Joihinkin sidosyksikkéjen tuottamiin palveluihin, esimerkiksi kuntien
taloushallinnon palveluihin, ei ole olemassa valmiita markkinoita.
Markkinoilla toimivien toimijoiden tulisi hankkia kuntatalouden osaaminen
ja kuntalaskentaan soveltuvat jarjestelmat voidakseen vastata
tarjouspyyntéihin. Koska valmiita markkinoita ei ole, palvelujen
kilpailuttaminen ja siirtdminen olisi siirtymaajassa vaikeasti tai merkittavien
palvelukokonaisuuksien osalta ei lainkaan toteutettavissa. Pelkastaan
taloushallintojarjestelman kayttéonottoprojekti vie aikaa noin 1,5-2 vuotta.

Jatehuollon osalta esitetty siirtymaaika ei ole realistinen eika se
mahdollista markkinavuoropuhelua ja hankintojen kilpailuttamista.
Kuljetusten urakkarajat eivat ole kuntakohtaisia, joten sopimuksia ei voi
vain siirtdd uudelle hankintayksikolle vaan ne tulee kilpailuttaa uudelleen.
Lahden seudun 9 kunnan alueella kilpailutetaan jatteenkuljetuksia
parhaillaan. Kilpailutuksen valmistelu ja markkinavuoropuhelut aloitettiin
toukokuussa 2024 ja ensimmainen urakat alkavat huhtikuussa 2026 -
maaliskuussa 2027. Kaikkien yritysten osallistumisen mahdollistamiseksi
hankintapaatoés on tehtava vahintaan vuosi ennen urakan alkamista, jotta
yritys ehtii hankkia kaluston ja henkildkunnan. Siirtymaajan valossa tama
tarkoittaisi, etta jateyhtididen purkamiseen ja uusien hankintayksikdiden
muodostamiseen olisi aikaa 6 kuukautta ennen kilpailutuksen aloittamista.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia
sidosyksikoiden omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa
poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat tarkoituksenmukaisia?




Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Huomattava osa esityksen negatiivisista vaikutuksista saataisiin estettya,
mikali sidosyksikoiden omistusvaatimus muotoltaisiin siten, etta sen tulisi
olla joko vahintaan 10%:n omistusosuus tai enintdan 10 (tai 15) osakasta.
Hankintalain ndkdkulmasta ongelmallisia ovat I&dhinna valtakunnalliset
sidosyksikét, joissa on useita kymmenia omistajia. Sen sijaan seudulliset
sidosyksikot eivat ole hankintalain ja sitd ohjaavien EU-saadosten
nakokulmasta ongelmallisia ja tAman vuoksi osakkaiden lukumaara olisi
oiva kriteeri sidosyksikon maarittelemiseksi. Lain tulisi myds sisaltaa
yleisen edun turvaavia mekanismeja tilanteessa, jossa esimerkiksi
siirtymaajan loppuun mennessa hankintayksikko ei ole saanut tarjousta
kilpailuttamastaan palvelusta ja sen lakisdateiset palvelut vaarantuvat.
Jatetoimialan rajaaminen 10 %:n vAhimmaisomistusta koskevan
vaatimuksen ulkopuolelle olisi yleisen edun kannalta valttamatonta.

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne?
Onko esitetty muutos riittdva keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen
hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-hankintadirektiivien
reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Sidosyksikot ovat turvallisuuden ja huoltovarmuuden nakdokulmasta
parempia palveluiden tuottajia kuin markkinoilla toimivat toimijat, silla
pahan paikan tullen yksityisen yrityksen on sidosyksikkda huomattavasti
helpompi jattda noudattamatta palvelusopimuksen velvoitteita ja tuottaa
palveluita esim. vain isoimmille asiakkailleen. Sidosyksikoiden
turvallisuutta, varautumista ja huoltovarmuutta koskeviin kaytantoihin
voivat omistajat vaikuttaa hyvinkin paljon, kun sen sijaan yksityisten
toimijoiden kaytantdihin on huomattavasti vaikeampi neuvottelu- tai
sopimusteitse vaikuttaa.

Talousjohtaja Aapo Pispa
puh. 044 778 0220, sahkdposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi

Kunnanjohtaja Ikola-Norrbacka Rinna

Kunnanhallitus paattda antaa tdssa asiassa esittelytekstin mukaisen
lausunnon.

Ehdotus hyvaksyttiin.



