Lisalausunto Hameenlin

YMPLTK 28.08.2024 § 65

Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

YMPLTK 12.11.2024 § 93

nan hallinto-oikeudelle

- (016-420-0001-0032), NG (016-420-0001-0030) ja

(16-420-0001-0033) ovat tehneet oikaisuvaatimuksen
toimenpideluvasta 24-0100-T. Toimenpideluvalla on myonnetty lupa vanhan
rantasaunan (lupanumero 22 / 4.4.1961) tiilihormin ja kiukaan purkamiseen
seka uuden tyyppihyvaksytyn hormin ja uuden kiukaan asennukseen. Lisaksi
on lupa sisapuolisen lattian lahonneiden lautojen uusimiseen seka seinien
sisdpuolisten panelointien uusimiseen.

Lupatarkastaja Miia Virolainen
puh. 044 778 0948, sahkoposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi

Rakennustarkastaja Vidgren Henri

Ymparistolautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.
Liitteen 1 toimenpideluvan 24-0100-T paatoksen perusteluosassa on
kerrottu perusteet luvan myontamiselle.

Perusteluna esitetadn se, ettd oikaisuvaatimuksen tehneistd henkildista

ja I <ivit ole MRL 192 §:n tarkoittamia viereisen
alueen omistajia ja haltijoita. Heiddn osaltaan oikaisuvaatimus hylataan
perusteettomana. He ovat yhteisen venevalkaman osakkaita, mutta eivat
omistajia tai haltijoita. Yhteisen maa-alueen osakkaat eivat ole jattaneet
osakaskunnan oikaisuvaatimusta, vaan oikaisuvaatimuksen ovat tehneet
yksittaiset henkilct. || NN on naapurikiinteiston omistaja, mutta hanen
osaltaan oikaisuvaatimus hylatadan perusteettomana.

Perusteluna esitetdan, ettd rantamokki/sauna on sijainnut paikallaan
vuosikymmenia ja siind on Kkiistatta ollut tulisija. Rakennushankkeella ei
katsota olevan vaikutusta naapurin tai muiden yksittisten henkildiden
etuun.

Todetaan, etta paatdksenteossa on huomioitu valittajien 28.8.2024 paivatty
sahkopostiviesti.

Ehdotus hyvaksyttiin.

* Tekninen korjaus otsikkoon 3.10.2024 Tiina Talvi; Toimenpidelupap&étés
24-0010-T korjattu oikeaksi 24-0100-T.

Ymparistolautakunnan paatoksestda YMPLTK 28.08.2024 § 65 on jatetty
valitus (27.9.2023, toimittajana Antti Laaksonen DLA Piper Finland)

Hameenlinnan hallinto-oikeuteen ja valittajina ovat |GGG
I H:imcenlinnan hallinto-oikeus on pyytanyt asiassa

(Dnro 2130/03.04.04.04.16/2024, 7.10.2024) lausuntoa.

Tama selvitys liitteineen toimitetaan lausuntona asiaan ja tassa kohtaa
vastataan valituksen perusteluihin seuraavasti:



Oikaisuvaatimukseen on vastattu ymparistélautakunnan paatoksella
YMPLTK 28.08.2024 § 65.

Toimenpidelupaa ei ole mydnnetty kiinteistolle 16-420-878-1 eli yhteisen
alueen rakennukselle vaan Kiistatta kiinteistolle 16-420-1-41 kuuluvan
omaisuuden eli olemassa olevan rakennuksen korjaukseen.
Maaoikeuden johtopaatoésten (s. 10-11) mukaan lunastuksen hakijan
(Jl) oikeus rakennuksen kayttamiseen ja kunnossapitoon nayttas
olevan turvattu muutenkin kuin omaisuuden suojaan vahvasti kajoavalla
lunastamisella (Maaoikeus tuomi 24/393; 29.5.2024).

Toimenpidelupa 24-0100-T on myodnnetty uuden kiukaan ja savuhormin
rakentamiseen olemassa olevaan rakennukseen. Olemassa olevaa
rakennusta on lupa korjata sisalla ilman rakennuslupaa. Kyseessa ei ole
kayttotarkoituksen muutos, silld rakennukselle on myonnetty
rakennuslupa 61-0022-R. Se, ettd loppukatselmuksesta ei 16ydy
dokumentteja, ei ole tavatonta tuon ajan rakennukselle. Yleensa
loppukatselmuskirjaus on tehty asiakkaan paapiirustuksiin, jotka tassa
tapauksessa eivat ole tallessa. Vaihtoehtoisesti loppukatselmuskirjaus
on tehty rakennusvalvonnassa erilliselle kohdekortille, mutta sita ei ole
rakennusvalvonnassa tallessa. Yleisesti vuodelta 1961 ei ole kohteista
sailytetty katselmusdokumentteja, syysta tai toisesta. Se ei tarkoita
kuitenkaan sita, ettei sitd olisi aikanaan tehty. Siitd ei ole taytta
varmuutta, ettd onko rakennuksessa ollut kiuas alun perin ja onko
valokuvadokumentissa  kuvattu kamiina toimitettu kohteeseen
mydhemmin.

Liitteena 1 on esitetty kaikki kohteen rakennuslupa-asiakirjat vuodelta
1961. Rakennuslupahakemuksesta 15.3.1961 voi havaita, etta hakija on
hakenut lupaa rantamokille ja paapiirustusten mukaisesti kyseessa on
sauna ja pukuhuone. Hakija on hakemuksessaan esittanyt, ettd samalla
paikalla on ollut aikaisemmin sauna ja nuottatalas. Kyse on siis
vuosikymmenia vanhasta saunapaikasta. Tama selittaa, etta rakennus
on rakennettu sille paikalle, missd sauna on aina sijainnut.
Rakennuslautakunta on 4.4.1961 antamassaan
rakennuslupapaatoksessa mydntanyt rakennusluvan ja hyvaksynyt
vastaavaksi tyonjohtajaksi anojan el :
Piirustukset on  lahtdtietojen  mukaan laatinut  [tdhameen
maanviljelysseura. Se, etta rakennus ei vastaa taysin piirustuksia, ei ole
tavatonta tuon ajan rakentamiselle, jossa rakentajana on ollut
maanomistaja itse. Rakennuspaikka on esitetyn asemapiirustuksen
perusteella hakijan omalla maalla. Se miksi se on nykyisin osin yhteisella
alueella, on epaselvaa. Voi olla, ettd maanomistaja on rakentanut
saunansa vanhalle paikalle, tietamatta, ettd se on osin viereiselle
kiinteistdlle kuuluvalla alueella tai sitten on my6ds mahdollista, etta
kiinteistén rajan mittauksessa on my6hempina vuosina tapahtunut
muutoksia. Joka tapauksessa hakijan tarkoitus on ollut rakentaa sauna
omalle maalle ja hanen omaisuutenaan sitd on vuosien ajan pidetty.
Kiistatta rakennus saa olla paikallaan naapuruussuhdelain 26/1920 14
§:n mukaisesti. Maankaytto- ja rakennuslain 132/1999 12 §:n mukaisesti



10.

rakentamisen ohjauksen tavoitteena on mm. (kohta 3) edistaa
rakennetun ymparistdn ja rakennuskannan suunnitelmallista ja jatkuvaa
hoitoa ja kunnossapitoa.

Rakennusluvat myontaa rakennusvalvonta, ei maaoikeus. Rakennusta
saa korjata ilman rakennuslupaa ja toimenpideluvan varaisesti kiukaan
ja hormin voi uusia. Rakentajalle on ilmoitettu Lupapisteessa 29.7.2024,
ettd rakennustyota (kiuas ja hormi) ei saa aloittaa, koska
lupahakemuksesta on tehty oikaisuvaatimus.

Rakennustyéta on lupa (24-0100-T) jatkaa, kun lupa on saanut
lainvoiman.

MRL 187 §:n mukainen oikausvaatimusoikeus on.

Yhteisaluelakiin ei rakennusvalvonta ota kantaa.

I - it oc MRL 192 §n tarkoittamia

viereisen alueen omistajia ja haltijoita. Heidan osaltaan oikaisuvaatimus
on hylatty perusteettomana. He ovat yhteisen venevalkaman osakkaita,
mutta eivat omistajia tai haltijoita. Yhteisen maa-alueen osakkaat eivat
ole vyhteisesti jattdneet osakaskunnan oikaisuvaatimusta, vaan
oikaisuvaatimuksen ovat tehneet yksittaiset henkilot. ||l i R
eivat ole rakennuspaikan viereisen tai vastapaata olevan alueen
omistajia tai haltijoita. Valitusoikeutta ei ole silla perusteella, ettd he ovat
naapurikiinteistbn  osakkaita. @ Olemassa olevan rakennuksen
kayttdmisen saunana ei katsota vaikuttavan olennaisesti
naapurikiinteiston kayttdmiseen venevalkama-tarkoituksessa, missa se
on eli se ei vaikuta valittdmasti heidan oikeuteensa, tydntekoon tai
muihin oloihin tai vaikuta heiddan oikeuteensa, velvollisuuteensa tai
etuunsa.

Toimenpidelupahakemus on jatetty | ]l oman kiinteiston (16-
420-1-41) nimissa, johon rantamokki tosiasiallisesti
kuuluu.Toimenpidelupahakemusta ei ole kuulunut jattaa venevalkaman
nimissa.

B i olc katsottu olevan oikeutettu oikaisuvaatimukseen
naapurina, koska olemassa olevan rakennuksen kayttamisen saunana
ei katsota vaikuttavan olennaisesti naapurikiinteiston kayttamiseen eli se
ei vaikuta valittdomasti hanen oikeuteensa, tyontekoon tai muihin oloihin
tai vaikuta hanen oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa.
Rantamokilta on yli 100 metriz [ I kinteiston rajalle.

Rakennuspaikalla on kiistatta aina ollut tulisijallinen rakennus ja
rakennuksella on saunan rakennuslupa. Ei ole voitu aukottomasti
todistaa, ettd rakennus ei olisi alun perin toiminut saunana. Kyse ei ole
uudesta rakennuksesta, vaan se on rakennettu vuonna 1961, minka
vuoksi rakennuksen olemassaolo sallitaan naapuruussuhdelain 26/1920
14 §:n mukaisesti. Tasta johtuen toimenpideluvalle ei ole mydskaan
tarvinnut  hakea  naapurin  suostumusta  eikd  myodskaan



11.

12.

13.

14.

15.

16.

rakennusjarjestyksen (vuuodelta 2012) etaisyysvaatimuksen kohtia
sovelleta vuonna 1961 rakennettuun rakennukseen.

Kuten edella kohdassa 10. on mainittu, naapurin suostumusta ei tarvita
olemassa olevaan rakennukseen.

Lupien harkinta on aina tapauskohtaista ja lahtétietojen perusteella on
paadytty annettuun ratkaisuun, joka on perusteltu toimenpideluvan 24-
0100-T paatoksessa 12.7.2024, 73 §: “Perustelut: Naapureiden
kuuleminen hankkeesta katsotaan tehdyksi kokonaisuudessaan
Maaoikeuden kasittelyssa (Maaoikeus 24/393, 29.5.2024). Yhteisen
alueen osa osakkaista oli tehnyt valituksen maaoikeuden k&sittelyn
yhteydessa. Taman rakennusluvan oikaisuvaatimusohjeet |&hetetdan
tiedoksi siksi yhteiselle maa-alueelle (16-420-878-1). Maaoikeuden
johtopaatdsten (s. 10-11) mukaan lunastuksen hakijan (JJl]) oikeus
rakennuksen kayttdmiseen ja kunnossapitoon nayttda olevan turvattu
muutenkin kuin omaisuuden suojaan vahvasti kajoavalla lunastamisella
(Maaoikeus tuomi 24/393; 29.5.2024).

Rakennuksella on kiistatta rakennuslupa 61-0022-R, joka on myonnetty
rantamokille, jossa on noudatettava rakentamiseen vahvistettuja
piirustuksia ja maarayksia noudattaen. Rakennusluvan leimalla
vahvistettujen paapiirustusten mukaisesti rantamdékin paikka olisi ollut
B onistamalla maalla.  Mittausvirheestd  tms.  johtuen
rantamokki sijaitsee kahden kiinteiston (JJl] 16-420-1-41 ja kylan
yhteinen maa-alue 16-420-878-1) rajalla. Oikeutta rakennuksen
pitamiseen nykyiselld paikalla turvaa erdistd naapuruussuhteista
annettu laki (13.2.1920/26, 14 §). Koska todistus rakennuksen
hallintaoikeudesta on nain todistettu MRL:n 131 §:n mukaisesti ja koska
kyseessa on jo olemassa olevan rakennuksen korjaaminen, ei
rakennusvalvonta nae estetta taman rakennusluvan myontamiselle.

Koska todistus rakennuksen hallintaoikeudesta oli todistettu MRL:n 131
§:n mukaisesti ja tatd on vahvistanut myds Maaoikeuden paatos
(M23/337, 24/393, 29.5.2024). Paaasiaratkaisu s. 8 : "Rakennuksia on
todennékoisesti pidettdva omistajilleen kuuluvana”; on | Gz
hallintaoikeus rakennukseen voitu pitda todistettuna. Myds hanen
kiinteiston  16-420-1-41  lainhuutotodistuksen  (rekisterdinti  pvm
1.7.2021) mukaisesti seka kauppakirjan (Liite 13) ja myyjan antaman
lausunnon (Liite 15) mukaisesti rantamokki on || | |l omaisuutta.

Kuten edellda on esitetty, rantamdkki ei ole yhteisalueen omistajien
omaisuutta vaan |l omaisuutta ja siksi han on yksinaan voinut
hakea rantamdkin korjaukselle lupaa.

Kuten edelld on esitetty, rantamokki ei ole yhteisalueen omistajien

omaisuutta vaan || omaisuutta.

Kuten edelld on esitetty, rantamokki ei ole yhteisalueen omistajien

omaisuutta vaan || omaisuutta.



17.
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27.

Kuten edellda on esitetty, rantamokki ei ole yhteisalueen omistajien
omaisuutta vaan ||l omaisuutta ja koska kyse on olemassa
olevan rakennuksen korjaamisesta, ei naapureiden suostumusta tarvita.

Tassa tapauksessa ei edelld kuvatun mukaisesti tarvita naapurin
suostumusta, vaan naapurin kuuleminen riittda. MRL 132/1999 133 §:n
mukaisesti kuulemisella tarkoitetaan: “Rakennuslupahakemuksen
vireilletulosta on ilmoitettava naapurille.” Nain on menetelty eli kaikki
naapurit ovat todistettavasti tietoisia hankkeesta johtuen asian
kasittelystd ~ mm.  Maaoikeudessa ja  Maanmittaulaitoksella.
Asianosaisille on kaikille lahtenyt lupapaatoksesta
oikaisuvaatimusohjeet. Naapuri 16-424-1-34 on kuultu erikseen (Liite
10).

Naapureiden kuuleminen hankkeesta katsotaan tehdyksi
kokonaisuudessaan Maaoikeuden Kkasittelyssd (Maaoikeus 24/393,
29.5.2024).

Kylla, myds naapuri kiinteistolla 16-424-1-34 on todistettavasti tietoinen
hankkeesta, koska han ei ole huomauttanut asiasta kuulemisekirjeessa
(Liite 10) ja my6s han on yhteisalueen osakas ja Maaoikeuden
paatdksen (29.5.2024) mukaisesti osallistunut asiaan, koska on nimelta

(I ainittu asiakirjassa.

Naapurinkuulemisessa on MRL:n 133 §:n mukaisesti kyse vireilletulosta
ilmoittamisesta, naapurin suostumusta ei tarvita. Naapureiden on
katsottu olevan hyvin tietoisia saunan Kkorjaushankkeesta eri
valitusprosesseista johtuen.

Kaikille asianosaisille on lahetty lupapaatés ja oikaisuvaatimusohjeet
tiedoksi.

Kyse on olemassa olevasta rakennuksesta, jolloin suostumusta
rakentamiseen ei tarvita. Rakennuksen olemassaolo rajalla on turvattu
naapuruussuhdelain nojalla.

Aikaisemman rakennustarkastajan (Tapio Tonteri) silloinen harkinta (v.
2022) ei saa vaikuttaa uuteen lupaharkintaan, vaan kukin lupapaatoés
harkitaan tapauskohtaisesti.

Kuten edella on mainittu, tdssa hankkeessa ei ole edellytetty naapurin
suostumusta.

Aikaisemman rakennustarkastajan silloinen harkinta (v. 2022) ei saa
vaikuttaa uuteen lupaharkintaan, vaan kukin lupapaatés harkitaan
tapauskohtaisesti.

Koska todistus rakennuksen hallintaoikeudesta oli todistettu MRL:n 131
§:n mukaisesti ja tatd on vahvistanut mydés Maaoikeuden paatoés
(M23/337, 24/393, 29.5.2024): Paaasiaratkaisu s. 8 : "Rakennuksia on
todennakoisesti pidettava omistajilleen kuuluvana”; on | EGcHR
hallintaoikeus rakennukseen voitu pitda todistettuna, myds hanen
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kiinteiston  16-420-1-41  lainhuutotodistuksen  (rekisterdinti pvm
1.7.2021) ja kauppakirjan (Liite 13) ja lausunnon kauppakirjasta (Liite
15) mukaisesti.

Kuten edelld on mainittu, rakennus ei ole kiinteistdon yhteinen alue: 16-
420-878-1 omaisuutta vaan kuuluu [l kinteistoon 16-420-1-41.

Kylla, rakennuksen sijainti on kaynyt ilmi erilaisista asiaan kuuuluvista
dokumenteista, jotka rakennusvalvonnalla on ollut kaytdssaan
lupahkemusvaiheessa.

Lupahakemus tayttaa MRL 17-19 mukaiset edellytykset.
Rakennusvalvonta ei ota kantaa mahdollisiin vuokriin.

Kysessa ei ole uusi tulisijallinen rakennus vaan olemassa oleva
rakennus, johon tulee uusi tulisija ja hormi ja siksi toimenpidelupa on
tdssd yhteydessa katsottu riittavaksi. Kyse ei ole mydskaan
kayttdtarkoituksen muutoksesta, koska rakennuslupa 61-0022-R on
myonnetty rantamokille, jossa on noudatettava vahvistettuja piirustuksia
(vahvistetuissa paapiirustuksissa on esitetty sauna). Myonnetylla
toimenpideluvalla 24-0100-T on lupa rakentaa olemassa olevaan
saunarakennukseen kiuas ja hormi.

Lupapaatoksessa 14-0100-T on esitetty maarays ja kuvaus
kantovedellisen saunan jatevesien kasittelysta seka
loppukatselmusehto, jossa lupamaaraysten tayttyminen tullaan
tarkastamaan.

Rakennuslupa on kiistatta olemassa. Se, ettd loppukatselmuksesta ei
I6ydy dokumentteja, ei ole tavatonta tuon ajan rakennukselle. Yleensa
loppukatselmus kirjaus on tehty asiakkaan paapiirustuksiin, jotka tassa
tapauksessa eivat ole tallessa. Vaihtoehtoisesti loppukatselmuskirjaus
on tehty rakennusvalvonnassa erilliselle kohdekortille, mutta sité ei ole
rakennusvalvonnassa tallessa. Yleisesti vuodelta 1961 ei ole kohteista
sailytetty katselmusdokumentteja, syystad tai toisesta. Se ei tarkoita
kuitenkaan sitd, ettei sita olisi aikanaan tehty.

Loppukatselmusdokumentin puutteesta johtuen ei voi todentaa
aukottomasti milloin rakennus on rakennettu, mutta lahtdtietojen ja
rakennustavan perusteella rakennus on kyseiselta vuosikymmenelta.
Vanhassa rakennusluvassa ei ole toisaalta esitetty rakennusluvan
voimassaoloaikaa aikaa, kuten nykyisin esitetaan.

Kuten edelld on todettu, kyseessa ei ole luvaton rakennus. On kyse
rakennuksesta, jolla on rakennuslupa, mutta se sijoittuu osin naapurin
puolelle ja sen sijainti on hyvaksytty aiemmin ns. ’hiljaisella
hyvaksynnalld” naapuruussuhdelain mukaisesti.

Kuten edella on esitetty on kyse vanhan rakennuksen korjaamisesta, ei
kayttétarkoituksen muutoksesta.



38. Rakennuksen tilannetta sen valmistuessa ei ole voitu todistaa. lImeisesti
ainakin jossakin vaiheessa rakennuksessa on ollut kamina.

39. Yhteinen alue on paasaantoisesti venevalkama-kaytdssa, rakennus ei
ole estanyt uimista venevalkamassa eika esta sita jatkossakaan.

40. Aiemmin rantasaunojen jatevesien kasittely on voinut olla yleisesti
puutteellista. Nykyisin vaatimukset kantovedellisen saunan jatevesien
kasittelylle eivat ole kaikkein vaatimimmat ja ko. vaatimukset on kuvattu
lupapaatdksessa 24-0100-T ja ne tarkastetaan loppukatselmuksen
yhteydessa.

41. Asikkalan kunta ei ole asiassa korvausvelvollinen vaan kyse on
normaalista valitusprosessista rakennuslupa-asiassa.

42. Kiinteiston hallintaperusteeseen on otettu kantaa aiemmissa kohdissa.

43. Asia jatetdan Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatettavaksi.

Lausuntoon liitetaan seuraavat asiakirjat:

Liite 1: 61-0022-R Rakennuslupahakemus

Liite 2: 61-0222-R Rakennuslupahakemuksen asemapiirustus
Liite 3: 61-0022-R Rakennuslupahakemuksen paapiirustukset
Liite 4: 61-0022-R Rakennuslupapaatds

Liite 5: 24-0100-T Lupapisteen hakemus

Liite 6: 24-0100-T Asemapiirustus

Liite 7: 24-0100-T Paapiirustukset

Liite 8: 24-0100-T Toimenpidelupapaatos

Liite 9: 24-0100-T Maaoikeuden paatés 240529 ja naapureiden kuuleminen
Liite 10: Naapurin kuulemiskirje 16-420-1-34

Liite 11: Lausunto Asianajotoimisto Actas Oy 240711

Liite 12: Maanmittauslaitos Pdytakirja 2022_703625

Liite 13: Kauppakirja 2020

Liite 14: Lainhuutotodistus Mularinranta

Liite 15: Lausunto Kauppakirjasta

Liite 16: Oikaisuvaatimus toimenpideluvasta

Liite 17: Ymparistélautakunnan paatds oikaisuvaatimukseen
toimenpideluvasta 24-0100-T

Liite 18: Kaavakartta Vaaksyn osayleiskaava

Valmistelija Lupatarkastaja Miia Virolainen
puh. 044 778 0948, sahkodposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi
Esittelija Rakennustarkastaja Vidgren Henri

Paatdsehdotus Tama esittelyteksti liitteineen annetaan lausuntona Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle, Diaarinumero 2130/03.04.04.04.16/2024, 7.10.2024.

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.



YMPLTK 19.05.2026
319/10.03.00/2024

Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Hallinto-oikeus varaa Asikkalan kunnalle tilaisuuden lausua valittajien
valituksessaan esittdman oikeudenkayntikuluvaatimuksen ja siihen liittyvan
oikeudenkayntikululaskun johdosta viimeistaan 8.5.2026. Lausunnon
antamiseen saatiin lisdaikaa 20.5.2026 saakka. Edellinen lausunto hallinto-
oikeudelle kyseisessa asiassa on annettu ymparistdlautakunnan
kokouksessa 12.11.2024.

Ymparistdlautakunta on 12.11.2024 lausunnossaan todennut, etta
kyseessa on ollut olemassa olevan saunarakennuksen (61-0022-R)
korjaus sisatilojen osalta. Tassa tapauksessa ei tarvita naapurin
suostumusta, vaan naapurin kuuleminen riittda. MRL 132/1999 133 §:n
mukaisesti kuulemisella tarkoitetaan: "Rakennuslupahakemuksen
vireilletulosta on ilmoitettava naapurille.” Nain on menetelty eli kaikki
naapurit ovat todistettavasti tietoisia hankkeesta johtuen asian kasittelysta
mm. Maaoikeudessa ja Maanmittauslaitoksella. Asianosaisille on kaikille
lahtenyt lupapaatoksesta oikaisuvaatimusohjeet (MRL:n 187 §:n
mukaisesti 14 vuorokautta). Rakennuksen olemassaolo rajalla on turvattu
naapuruussuhdelain nojalla, koska rakennus on vanha. Olemassa olevan
rakennuksen kayttaminen ei vaikuta naapurikiinteiston kayttamiseen.

Rakennustarkastaja Miia Teiska

puh. 044 778 0948, sahkoposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi
Rakennustarkastaja Teiska Miia

Ymparistolautakunta ei nde perusteita oikaisuvaatimukselle eika

oikeudenkayntikuluvaatimuksille ja nain ollen oikeudenkayntikuluvaatimus
tulisi hylata edella mainituilla perusteilla.



