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Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus

I o~ tchnyt rakennustarkastaja Miia Teiskaa koskevan
hallintokantelun, kantelu on tullut kijaamoon 10.6.2026 ja paivatty
31.5.2026 (Liite 2). Selvitys kanteluun perusteluineen on esitetty liitteeessa
1.

Selvityksen perusteella [l vaitteet eivat pida paikkaansa. Han kokee
tulleensa vaarinkohdelluksi rantarakennuspaikkojen maaraa koskevassa
asiassa ja yrittaa perattomilla vaitteilld saada hanelle kuulumatonta
oikeutta toiseen rantarakennuspaikkaan. [l esittamat perusteet
kahdelle vapaa-ajanrakennukselle eivat ole perusteltuja. Se, etta jos
rakennuslupiin on jaanyt merkitsematta, ettd vanha vapaa-ajanrakennus
muutetaan aitaksi (edellisen rakennustarkastajan aikana vuonna 2017 ja
2022), ei tee kiinteistdlle kahta vapaa-ajanrakennuspaikkaa.

Hallinnollisesti vanhan vapaa-ajanasunnon muuttaminen aitaksi on todettu
kunnanhallituksen poikkeamislupapaatdksessa vuonna 2016 (Liite 5,
vertaa Alueidenkayttolaki 132/1999 72 §) ja mikali asia olisi toisin, ei
I olisi saanut rakennuslupaa uudelle vapaa-ajanrakennukselle.
Asiassa uhkailu ei muuta asiaa. [JJJJl] on valittanut Ruotsalaisen
osayleiskaavasta samasta asiasta hallinto-oikeuteen eli siita, ettd hanella
olisi kaksi rantarakennuspaikkaa, vaikka kaavoittaja on ematilatarkastelun
perusteella todennut hanella olevan vain yhden rantarakennuspaikan. Han
tulee saamaan asiassa aikanaan hallinto-oikeuden ratkaisun.

Rakennustarkastaja Teiska Miia
puh. 044 778 0948, sahkodposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi

Rakennustarkastaja Teiska Miia
I \2atimuksiin (Liite 2) vastataan seuraavasti:

1. Rakennustarkastaja Miia Teiska on toiminut selvityksen (Liite 1)
mukaisesti lainsdadantéa noudattaen.

2. Virallinen ja lainvoimainen rakennusvalvonnan tieto on rakennus- ja
rakentamislupa-asiakirjoissa, kaavaotteissa seka poikkeamislupa-
paatdksissa, jotka ovat saaneet lainvoiman. Rakennus- ja
huoneistorekistereitd korjataan tarvittaessa lainvoimaisten
lupapaatosten mukaiseksi.

3. Rakennusvalvonta voi perustellusta syysta vaatia hakijaa
taydentamaan tai toimittamaan muun lupahakemuksen ratkaisemisen
kannalta olennaisen selvityksen. Rakennuslupahakemusta ei ole voinut
hyvaksya ennen kuin tiedot on esitetty oikein.



4. Hallinto-oikeudelle annettu lausunto on annettu samoilla perusteilla,
kuin liitteen 1 selvitys ja esitetty samaa asiaa: perusteita kahdelle
vapaa-ajanrakennukselle ei ole.

5. [ i ole esittinyt hallintokantelussaan (Liite 2) sellaisia asioita,
jotka todistaisivat Teiskan syyllistyneet rikoksiin tai hallintolain
vastaiseen menettelyyn.

6. Liitteen 1 selvityksessa on annettu perusteet, miksi [l i ole
oikeutta kahteen vapaa-ajanrakennukseen rakennuspaikallaan.

7. Annetun selvityksen (Liite 1) perusteella ei ole havaittu rikosta.
8. Perusteet on esitetty liitteessa 1.

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.



