Oikaisuvaatimus rakennustarkastajan viranhaltijapaatokseen § 6/2026
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I B - B oot lihetténeet

oikaisuvaatimuksen liittyen rakennustarkastaja Miia Teiskan
viranhaltijapaatokseen 6 §/2026, 19.8.2026. Viranhaltijapaatos oli
seuraava: "Tehdyn tarkastuksen, keskiviikkkona 19.8.2026, perusteella
paatan, etta Mularinrannan 16-420-1-41, rantamokki/sauna

vastaa rakennuslupaa vuodelta 1961 (61-0022-R)

ja sita on pidetty kunnossa rakentamislain 140 §:n mukaisesti.
Kantovedellisen saunan jatevesien kasittely on toteutettu
toistaiseksi tilapaisesti ja on haja-asutusalueen
jatevesilainsdadaannoén ja kunnan ymparistonsuojelumaaraysten
mukainen. Jatevesien kasittelyd valvoo kunnan

ymparistonsuojelu. Rakennusvalvonnalla ei ole tarvetta kieltaa
saunan kayttéa. Saunan ymparistda ei ole muokattu
tarpeettomasti, rantapuustoa on jatetty suhteellisen riittavasti eika
saunasta arvioida aiheutuvan erityistd maisemahaittaa, joka vaatisi
maisematydlupaa. Tarkastuksen perusteella ei ole aihetta
jatkotoimenpiteisiin.”

Vaatijat vaativat oikaisuvaatimuksessaan, etta viranhaltijapaatos 6 §/2026
tulee kumota, rakennus olisi asetettava valiaikaiseen kayttokieltoon ja
vaativat, ettd saunan rakenteet tulee purkaa. Vaativat, etta olisi valvottava,
ettei saunaa rakenneta tulevaisuudessakaan. Kivipenger vaaditaan
purettavaksi ja ranta-alue ennallistettavaksi. Heidan perustelunsa Ioytyvat
litteen oikaisuvaatimuskirjeesta.

Toimenpideluvan (24-0100-T) hakemisen jalkeen Maankaytto- ja
rakentamislaki on korvattu Rakentamislailla (751/2023). Toimenpidelupia ei
enaa rakentamislain mukaisesti mydnneta. Rakentamislain 751/2023 140
§:n mukaisesti rakennus on pidettava kunnossa. Rakentamislain 42 §:n
mukaan il saunassa ei ole kyse uudesta rakennuksesta eika
kayttotarkoituksen muutoksesta. Rakennus on on ollut rantamdokki/sauna
kiistattomasti vuonna 1961 myénnetyn rakennusluvan (61-0022-R)
mukaisesti ja siind on ollut tulisija. Rantasaunan, alle 30 m2:n, voi nykyisin
rakentaa ilman rakentamislupaa ja siksi mydskaan uuden kiukaan/hormin
laitto ja kantovesien kasittelyn ei tdssa tapauksessa katsota edellyttavan
uutta rakentamislupaa (tapauskohtainen arviointi). Kohteessa on ollut
vastavaana tydnjohtajana rakennustekniikan insind6ri || |, joka on
osaltaan varmistanut palomaaraysten tayttdmisen. Lisdksi puhelimitse
annetussa tiedonannossa 19.8.2026 | kertoi, etta kantovedellisen
saunan harmaiden vesien kasittely on toistaiseksi

valiaikainen niin, ettd vahaiset pesuvedet on keratty tiiviiseen

astiaan, josta ne on edelleen saunomisen paatteeksi pumpattu yli

10-20 m paahan rantaviivasta (siksi saunan terassilla oli

tarkastushetkella aggregaatti). | on ollut asiasta

yhteydessa Asikkalan kunnan ymparistonsuojelutarkastajiin ja
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asiasta on sovittu niin, etta jarjestely on tilapainen, kunnes pesuvesien
kasittelyyn on asennettu uusi jarjestelma. Tata jarjestelmaa varten maata
on rannassa jouduttu hieman muokkaamaan, rantaan tulee myos matala
terassi, sdadetyn etaisyydelle rajasta (4 m) ja rantaviivasta (10 m).

Vaatijat ovat esittdneet lisaselvityksessaan 14.9.2026, etta
rakennustarkastaja Miia Teiska olisi esteellinen valmistelemaan ja
esittelemaan heidan vaatimuksensa.Vaatijoille huomautetaan, etta
oikeuskaytannoén mukaan epaluottamus virkamieheen tai viranomaisen
toimintaan ei vield perusta esteellisyytta hallintolain 434/2003 28 §:n
mukaisesti. Myoskaan virkamiehen tavanomainen asiakkuussuhde
asianosaiseen ei perusta esteellisyyttd. Oikeuskaytanndssa on yleensa
katsottu, ettad oikaisu- tai korjaamisvaatimuksen aiheuttama
uudelleenkasittely ei aiheuta esteellisyytta.

Vaatijoille on viranhaltijapaatoksessa esitetty, ettda Hameenlinnan hallinto-
oikeus (2.6.2026, Dnro 2130/03.04.04.04.16/2024) kumosi paatdksessaan
ymparistélautakunnan ja lupatarkastajan paatokset ja hylkasi

I oimenpidelupapaatoksen (24-0100-T).

Perusteluna oli (s.5/8), ettd Maankaytto- ja rakennuslain 131 §:n

(41/2014) 1 momentin 1 kohdan mukaan rakennuslupahakemukseen on
litettava selvitys siita, etta hakija hallitsee rakennuspaikkaa. Koska [} ei
hallitse yksin rakennuspaikkaa eika hankkeelle ole ollut mydskaan yhteista
maa-aluetta hallinnoivan osakaskunnan suostumusta,

edellytyksia rakennusluvan myoéntamiselle ei ole ollut. Hallinto-oikeus ei
ratkaissut paatdksellaan, etta voiko rakennusta kayttaa saunana. Hallinto-
oikeuden ratkaisussa perustellaan, ettei se tutki rakenteiden poistamista
olemassa olevasta rakennuksesta (s.4/8). Koska rakentamislupaa ei tarvita
nykylainsdadannon mukaan rakennusluvan mukaiselle
rantamokille/saunalle, ei ole mydskaan tarvetta liittda valtakirjoja yhteisen
maa-alueen osakaskunnalta. Nain ollen viranhaltijapaatos ei ole
ristiridassa hallinto-oikeuden tekeman paatdksen kanssa.

Maaoikeus on tuomiossaan (24/393, 29.5.2024 M 23/337, liite 14)
todennut, ett [l on oikeus rakennuksen kayttamiseen ja
kunnossapitoon.

Rakennustarkastajalle ei ole delegoitu rakentamislain 751/2023 luvun 14
mukaisia pakkokeinoja eika saunan kayttokielto ole tarpeen. Perusteluna
on rakentamislain 146 §, jonka mukaisesta rakennustydn keskeyttamisesta
ei ole kyse asiassa, jossa on voimassa oleva rakennuslupa (61-0022-R).

Rakennustarkastaja Miia Teiska
puh. 044 778 0948, sahkoposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi

Rakennustarkastaja Teiska Miia
Ymparistolautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen. Perusteluna

esitetaan, ettei ole syyta muuttaa viranhaltijapaatosta 6 §/2026, joka on
laadittu 19.8.2026 ja sallii siten olemassa olevan rantamaokin kayttamisen



saunana, kuten alkuperaisessa vuoden 1961 rakennuslupapaatoksessa on
esitetty. Rakennusta on suotavaa pitda kunnossa.

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.



