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VAATIMUS JA PERUSTELUT

Vaadin Asikkalan kuntaa palauttamaan poikkeamislupamaksun kokonaisuudessaan. Rakentamislain
751/2023 8 79:n mukaan luvan hakija tai toimenpiteen suorittaja on velvollinen suorittamaan
tarkastus- ja valvontatehtavista sekd muista viranomaistehtavista kunnalle maksun. Kyseessa on
kuitenkin tilanne, jossa kunta on ohjannut minut lupamenettelyyn, jolla ei hallinto-oikeuden ratkaisun
mukaan ollut laillisia edellytyksid menestya. Rakentamislain mukaan, jos toimenpide jaa kokonaan tai
osittain suorittamatta, maksu on hakemuksesta perusteettomilta osin palautettava. Tilanteeseen ei
sovellu mikaan Asikkalan kunnan rakennusvalvonnan viranomaistehtavien maksuperusteissa
(19.2.2026) 8§ 17 kuvattu tilanne, silla en ole luopunut luvasta, lupahakemusta ei ole hylatty enka ole
peruuttanut hakemusta, vaan hallinto-oikeus on kumonnut paatdkset.

Hallinto-oikeus on kumonnut lupatarkastajan paatoksen (7.6.2024 § 59) ja ymparistolautakunnan
paatoksen (28.8.2024 § 63). Hallinto-oikeus on ratkaisussaan lausunut, etta lupatarkastajan ei olisi
tullut mydntaa haettua rakennuslupaa, koska hankkeelle ei ollut voimassa olevaa

poikkeamislupaa. Samassa yhteydessa hallinto-oikeus on kumonnut myos kunnanhallituksen
samalle rantasaunalle mydntaman poikkeamisluvan (24.3.2025 § 72). Asikkalan kunta on hyvaksynyt
hallinto-oikeuden ratkaisut jattamalla hakematta asiassa valituslupaa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Hallinto-oikeuden rakennus- ja poikkeamisluvan kumoamispaatokset ovat saaneet
lainvoiman, joten oikeudellinen peruste maksuihin on poistunut.

Olen hakijana tiedustellut aktiivisesti rakennusvalvonnalta ohjeistuksia ja noudattanut niita tarkasti
koko hakuprosessin ajan. Haimme rakennus- ja poikkeamislupaa rantasaunalle, joka olisi ylittanyt
kaavan mukaisen rakennusoikeuden 27 %:lla nykyisen 18 %:n sijaan eli vanhan rantasaunan
purkamisen ja uuden rakentamisen myota rantasaunan pinta-ala olisi kasvanut 9 m2. Olin jo ennen



rakennusluvan hakemista puhelimitse yhteydessa rakennustarkastajaan kysyakseni, olisiko
toivomamme rantasauna mahdollista rakentaa ja jos olisi, niin tarvittaisiinko siihen poikkeamislupaa.
Rakennustarkastaja ilmoitti, ettei asiaan voitaisi ottaa etukateen kantaa, vaan meidan tulisi hakea
rakennuslupaa. Pari viikkoa rakennuslupahakemuksen jattamisen jalkeen rakennustarkastaja ilmoitti,
ettei rakennuslupaa voitaisi myontaa, vaan meidan tulisi hakea poikkeamislupaa. Keskustelin
rakennussuunnitelmista myds kaavoituspaallikon kanssa ja poikkeamislupahakemuksen jattamisen
jalkeen han lausui kantanaan, ettei poikkeamislupaa rantasaunan uusimiselle tarvittaisi.
Yhteydenotoissa rakennusvalvontaan ja kaavoitukseen ei missaan vaiheessa tuotu esille hallinto-
oikeuden ratkaisun mukaista ranta-asemakaavan muutostarvetta uuden saunan rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden paatoksen perusteluiden mukaan ratkaisu perustui pelkastaan kaavan mukaisen
rakennusoikeuden nelioméaaran ylitykseen, mika kunnan olisi tullut huomioida minua alun perin
ohjeistaessaan. Hallinto-oikeuden perusteluiden pohjalta kyseessa ei vaikuta olleen poikkeuksellinen
tapauskohtainen tilanne, vaan oletettavasti hallinto-oikeus olisi paatynyt samaan ratkaisuun
muidenkin vastaavien ja sitd suurempien neliomaarien ylitysten osalta. Hakijana meilla ei ole ollut
asiantuntemusta arvioida saamamme ohjeistuksen laillisuutta eika kaavoituksen reunaehtoja, ja
kuntalaisen on voitava luottaa viranomaisen antamaan ohjeistukseen ja lupapaatosten laillisuuteen.
Sen sijaan kunnan viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden olisi pitanyt ottaa huomioon lain

tulkinta minua ohjeistaessaan. Turha hakuprosessi on vienyt aikaa ldhes kaksi vuotta. Koko prosessi
olisi voitu valttaa, jos minulle olisi heti ensimmaisessa yhteydenotossa kerrottu, etta toivomamme
rantasaunan rakentaminen edellyttda ranta-asemakaavan muutosta. Kunnan olisi ollut myos
mahdollista katkaista valitusprosessi missa tahansa vaiheessa hylkdamalla rakennus- tai
poikkeamislupa.

Maksuvelvollisuuteeni ei voi vaikuttaa se, ettd hakemukseni on tydllistanyt viranhaltijoita.
Tyollistamisen on aiheuttanut kunnan virheellinen ohjeistus ja virheelliset pdatdkset seka tehdyt
valitukset. Kiinteistolldmme ei ole suoritettu mitaan lupiin liittyvia aloitustoimenpiteita, eikad kunnalle
nain ollen ole muodostunut mitdan hakemuksiimme liittyvia valvontakustannuksia. Olisi kohtuutonta,
ettd joutuisimme maksamaan ensin rakennus- ja poikkeamislupamaksut ja sen jalkeen viela
mahdollisen ranta-asemakaavan muutoksen hakemisesta aiheutuvat kustannukset. Pyydan
palauttamaan kumotusta poikkeamisluvasta meilta perityt maksut ottaen huomioon
kunnanhallituksen ja ymparistolautakunnan oman seka kunnan viranomaisten myoétavaikutuksen
asioiden kulkuun.
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